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Napirendi javaslat

1.

A kozigazgatasi lgyintézéshez Kkapcsolédd egyes illetékek és dijak
megsziintetésérol szol6 torvényjavaslat (T/13091. szam)

(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

(Kijelolt bizottsag)

Dontés képvisel6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérdl:

a) A természetes személyek adossagrendezésérél szolo 2015. évi CV.
torvénynek az  adossagcsapdaba  keriilt csaladok  hatékonyabb
megsegitéséhez sziikséges modositasarol szolo torvényjavaslat (T/12588.
szam)

(Dr. Schmuck Erzsébet (LMP) képvisel6 onallo inditvanya)

b) Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasarol sz016
torvényjavaslat (T/12895. szam)
(Vona Gabor, Volner Janos, Mirkéczki Adam, dr. Staudt Gabor, dr. Apati
Istvan, Z. Karpat Daniel (Jobbik) képvisel6k 6nall6 inditvanya)

c) Magyarorszag Alaptorvényének hetedik moédositasa cimmel benyujtott
torvényjavaslat (T/12999. szam)
(Szabo Timea (fliggetlen) képvisel6 onall6 inditvanya

d) Az 1956-0s forradalom 60. és a 2006-os forradalmi események 10.
évforduloja alkalmabol torténd kozkegyelem gyakorlasarol —szdlo
torvényjavaslat (T/13006. szam)

(Sneider Tamas, dr. Gyiire Csaba (Jobbik) képvisel6k 6nall6 inditvanya)

e) Az Isztambuli Egyezmény elfogadasarol sz6l6 hatarozati javaslat (H/12907.
szam)
(Szelényi Zsuzsanna (fiiggetlen) képvisel§ onall6 inditvanya)

f) Az Eur6pa Tanacs ndk elleni és a csaladon beliili er6szak megel6zésérol és
felszamolasardl szolé Egyezménye kotelez6 hatalyanak elismeréséhez és
kihirdetéséhez sziikséges intézkedések megtételérol sz6lo hatarozati
javaslat (H/13052. szam)

(Schmuck Erzsébet, dr. Szél Bernadett, Sallai R. Benedek, Ikotity Istvan
(LMP) képvisel6k 6nall6 inditvanya)

Az MSZP képvisel6csoportjanak megkeresése Kovér Laszl6 hazelnok 2016.
november 21-ei tilésvezetése targyaban (IUB/60-1/2016.)
(Allasfoglalas kialakitasa az Orszaggytilésrél szold 2012. évi XXXVI. torvény
61. §-a szerinti eljarasban)

Egyebek



Az ulés résztvevoi

A bizottsag részérol

Megjelent
Elnokol: Dr. Rubovszky Gyorgy (KDNP), a bizottsag elnoke

Dr. Vas Imre (Fidesz), a bizottsag alelnoke

Dr. Staudt Gabor (Jobbik), a bizottsag alelnoke
Demeter Zoltan (Fidesz)

Dr. Répassy Robert (Fidesz)

Dr. Barandy Gergely (MSZP)

Dr. Apati Istvan (Jobbik)

Helyettesitési megbizast adott

Budai Gyula (Fidesz) dr. Vas Imrének (Fidesz)

Dr. Vitanyi Istvan (Fidesz) dr. Rubovszky Gyorgynek (KDNP)
Varga Jozsef (Fidesz) dr. Répassy Roébertnek (Fidesz)

Vigh Laszl6 (Fidesz) Demeter Zoltannak (Fidesz)

A bizottsag titkarsaga részérol

Kubovicsné dr. Borbély Anett, a bizottsag f6tanacsadoja
Dr. Nagy Zoltan, a bizottsag tanacsadéja

Meghivottak

Hozzaszolok
Schmuck Erzsébet (LMP) orszaggytilési képvisel6
Szelényi Zsuzsanna (fliggetlen) orszaggytilési képvisel6
Dr. Szél Bernadett (LMP) orszaggytilési képvisels
Sneider Tamas (Jobbik) orszaggytilési képvisel6
Dr. Horvath Tamas f6osztalyvezet6 (Miniszterelnokség)



(Az tilés kezdetének id6pontja: 10 6ra 07 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

_DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban
ELNOK: Elnézést, elGszor a sajté képviseldit kérdezem, hogy elkésziiltek-e, tudunk-e
kezdeni. (Dr. Répdssy Robert: Elnézést, elnok tir, én is elkésziiltem. - Dertiltség. - Dr.
Répassy Robert: Mint bizottsagi tag.)

Tisztelettel koszontom a bizottsdg megjelent tagjait. Engedjék meg, hogy a
megjelent tagoknak, a vendégeinknek, a munkatarsaknak eredményes és boldog 1j
esztendo6t kivanjak tekintettel arra, hogy ez az els6 bizottsagi iilésiink. (Dr. Staudt
Gabor: De nem az utolsd!) A bizottségi iilést megnyitom.

Megallapitom, hogy Répassy Robert képvisel§ tr helyettesiti Varga Jozsef
képvisel6 urat, Demeter Zoltan képvisel6 ar helyettesiti Vigh Laszloé képvisel6 urat,
Vas Imre alelnok tur helyettesiti Budai Gyula alelnok urat és Rubovszky Gyorgy
helyettesiti Vitanyi Istvan alelnok urat. A bizottsag igy hatarozatképes.

Tisztelt Bizottsag! A napirenddel kapcsolatban nekem egyetlen egy
modositdisom van. A napirendi javaslat 2/c. pontjdban Magyarorszag
Alaptorvényének hetedik modositasarol szoldo T/12999. szamu javaslat targyalasa
ligyében Szab6 Timea képvisel§ asszony azzal a kérelemmel fordult a bizottsaghoz
id6ben, hogy ne targyaljuk, mert egyéb elfoglaltsiga okan a targyalason nem tud
megjelenni. EbbGl adédoan kotelezettsége a bizottsdgnak, hogy ennek a kérésnek
eleget tegyen. Igy a mi hataridénk 30 nappal meghosszabbodik.

Tisztelt Bizottsag! Ezen tdlmenden a napirenddel kapcsolatban egyéb
modositd inditvanyom nincs. Kérdezem, van-e mas inditvany. (Dr. Staudt Gabor
Jjelentkezik.) Staudt Gabor képvisel6 urnak van inditvanya.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen, elnok
ur. Szeretném kérni, hogy a 2/d. pont keriiljon a végére, marmint a 2. ponton beliil,
lévén, hogy Sneider Tamas képviselGtarsunk érkezik és szeretne hozzaszolni, illetve 6
az el6terjesztGje. Ezért, hogy biztosan ideérjen, kérem, hogy ezt rakjuk héatrébb.
K0szonom.

ELNOK: Azt hiszem, Sneider Tamis alelnok trnak ezt az igényét illik
teljesiteni. Kérdezem, hogy a napirenddel kapcsolatban van-e még inditvany. (Senki
sem jelentkezik.) Nincs.

El6szor az a kérdés, hogy levessziik-e napirendr6l a Magyarorszag
Alaptorvényének hetedik modositasat, ahogy Szab6 Timea kérte. Kérem,
kézfelemeléssel szavazzanak! (Szavazds.) Megallapitom, hogy a bizottsag
egyhangulag elfogadta.

Kérdezem, teljesiti-e a bizottsag Sneider Tamas alelnok ur kérését, hogy a
masodik napirendi ponton beliil keriiljon az utols6é helyre. Vagy a legutols6 legyen?
(Dr. Staudt Gabor: Lehet legutolsonak is kérni? Akkor igen.) Akkor az az inditvany,
hogy az legyen a legutols6 napirendi pontunk. Aki ezt timogatja, kérem, szavazzon!
(Szavazas.) Megallapitom, hogy egyhangulag elfogadta a bizottsag.

Tisztelt Bizottsag! Most mar csak az kovetkezik, hogy az irasban el6terjesztett
napirendet az elébb elfogadott modositasokkal a tisztelt bizottsag elfogadja-e. Aki
tamogatja, kérem, kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazds.) Megéallapitom, hogy a
bizottsag egyhangulag elfogadta a napirendet. (Dr. Barandy Gergely megérkezik.)



A kozigazgatasi tgyintézéshez kapcsolodo egyes illetékek és dijak
megsziintetésérol szoloé T/13091. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Tisztelt Bizottsag! A kozigazgatasi ligyintézéshez kapcsolodo egyes illetékek és
dijak megsziintetésérdl szolo torvényjavaslat részletes vitdja az els6. Tisztelettel
koszontom dr. Horvath Tamas f6osztalyvezet6 urat. Csak egy pillanat tiirelmet kérek!

Elnézést kérek, az els6 napirendi pont targyalasa el6tt egy hivatalos bejelentést
szeretnék tenni a bizottsag szamara. A bizottsag volt titkarndje tavozott a bizottsagtol,
nem a munkaja miatt volt kifogas, nem mi kiildtiik el, hanem mint csepeli lakos,
akinek Kkisgyereke van, allast valtoztatott, elment. Szeretném bejelenteni és
bemutatni, hogy a bizottsdgnak a parlament régi dolgozoéja, Kiss Erika Gabriella az Gj
titkarngje. Kérem, alljon fel! (Megtorténik.) Ezt a bejelentést kérem tudomasul venni.

Elnézést kérek a f6osztalyvezet6 urtol és folytatnank az els6 napirendi pont
targyalasat. F6osztalyvezetd ar, az elsé kérdés az, hogy megfelel-e az el6terjesztés a
hatarozati hazszabaly 44. és 45.8-anak az elGterjeszt6 szerint. Kérem, errdl
nyilatkozzon!

DR. HORVATH TAMAS fGosztalyvezet§ (Miniszterelnokség): Igen, megfelel.

ELNOK: Koszondm szépen. Van-e ezzel kapcsolatban valakinek észrevétele?
(Senki sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok.

Kérdezem a bizottsagot, ki az, aki szerint a hatarozati hazszabaly 44. és 45. §-
aban foglaltaknak megfelel a 13091. szamu torvényjavaslat. Aki tamogatja, kérem,
kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazds.) Megallapitom, hogy a bizottsag egyhangulag
elfogadta.

Tisztelt Bizottsag! Van egy hattéranyagunk, amely négy pontbol all, ezen kell
végigmenniink. Az 1. pontot Hadhazy Akos terjesztette el6. Megkérdezem az
elGterjeszt6t, hogy tdimogatja-e.

DR. HORVATH TAMAS f6osztalyvezet6 (Miniszterelnokség): Kormany-
allaspontot tudok mondani. Nem tamogatjuk.

ELNOK: Ko6szoném. A kormany nem timogatja. Kérdezem, ki kivan
hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok.

Kérdezem, hogy ki tamogatja az 1. pontot. (Szavazas.) Harom igen szavazat. Ki
nem tamogatja? (Szavazds.) Nyolc nem szavazat. A bizottsag nem fogadta el.

A 2. médosito6 inditvanyt Szabé Sandor képvisel6 ur terjesztette el6. Kérdezem
az elGterjesztot!

DR. HORVATH TAMAS fosztalyvezet§ (Miniszterelnokség): Nem
tamogatjuk.

ELNOK: Az elSterjeszté nem tamogatja. Kérdezem a bizottsagot, kivan-e valaki
hozzéaszolni. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok.

Ki tamogatja? (Szavazds.) Harom igen szavazat. Ki nem tamogatja?
(Szavazas.) Nyolc nem szavazat.

A 3. pont alatt szintén Hadhazy Akos képvisel§ tr terjeszt el6 modositd
inditvanyt. Kérdezem az el6terjeszt6t!



DR. HORVATH TAMAS fGosztalyvezets (Miniszterelnokség): Nem
tamogatjuk.

ELNOK: Kérdezem a bizottsagot, kivin-e valaki hozzaszolni. (Senki sem
jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok.

Kérdezem, ki tamogatja a 3. modosité inditvanyt. (Senki sem jelentkezik.)
Harom igen szavazat. Ki nem tamogatja? (Szavazas.) Nyolc nem tamogatja.

A 4. pont alatt szintén Hadhazy Akos adott be modosité inditvanyt. Kérdezem
az elGterjeszt6 véleményét.

DR. HORVATH TAMAS f8osztalyvezets (Miniszterelnokség): Nem tamogatja.

ELNOK: Az el8terjeszt6 nem tamogatja. Kérdezem a bizottsagot, kivan-e valaki
hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.)

Ki tamogatja? (Szavazds.) Harom igen szavazat. Ki nem tamogatja?
(Szavazas.) Nyolc nem tamogatja.

Tisztelt Bizottsag! Az elGterjeszt6t6l kaptunk egy harom pontbol allo
szovegpontositd, helyesiras és hasonlok javitasarol szolo elGterjesztést és azt
inditvanyoztak, hogy a bizottsdg hatarozati javaslatként adja be. Nekem rogton
szemet szart az 1. pontban az 50 ezer leirasa. De aztdn utana érdeklédtem és
megtudtam, hogy a jogalkotasi torvény nem azt mondja, hogy pont vagy vessz6 van az
50 ezernél, hanem sz6koz. Ezt, ahogy van, igy terjesztem el a bizottsagnak.
Kérdezem a bizottsagot, hogy kivan-e valaki hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.) Itt
nem kérdezem az elGterjeszt6t, mert ez egyértelmi. Hozzaszolot nem lattam.
Kérdezem a bizottsagot, ki az, aki timogatja, hogy ezt a harom pontositast elfogadjuk.
De nevesitsiik! Kimaradt egyszer az, hogy harmadik bekezdés, aztan a végén
kett6spontot kell irni és nem pontot (Dr. Staudt Gdabor: Tamogatjuk!), a
harmadiknal pedig... (Dr. Staudt Gabor: Tamogatjuk, elnok ur! - Deriiltség.)
Nagyszer(, mindenki timogatja. A bizottsag egyhangulag elGterjesztette, akkor ez lesz
a részletes vitat lezar6 moédosité inditvanya a bizottsagnak. Ezzel ezt a napirendi
pontot lezartam és a részletes vitat is lezartam. Nagyon szépen koszonom a
f6osztalyvezets ur kozremiikodését.

A természetes személyek adodssagrendezésérol szolé 2015. évi CV.
torvénynek az adodssagesapdaba keriilt csaladok hatékonyabb
megsegitéséhez sziikséges modositasarol szolé T/12588. szamu
torvényjavaslat

(Dontés képvisel6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

A kovetkez6 napirendi pontunk képvisel6i 6nall6 inditvanyok targysorozatba
vételérdl szol. Az elsé napirendi pont a 12588. szamu, a természetes személyek
adossagrendezésérol szoldé 2015. évi CV. torvénynek az adédssagesapdaba keriilt
csaladok hatékonyabb megsegitéséhez sziikséges modositasarol szolo torvényjavaslat.
Az el6terjeszté Schmuck Erzsébet képvisel6 asszony, akit tisztelettel koszontok.
El6szor is 6t kérdezem meg, hogy kivan-e az elGterjesztéshez kiegészitést flizni.
(Schmuck Erzsébet: Igen.) Igen, megadom a szo6t. Parancsoljon!

Schmuck Erzsébet szébeli kiegészitése

SCHMUCK ERZSEBET (LMP) el6terjeszté: Koszonom szépen, elnok dr.
Tisztelt Bizottsag! A magancs6d intézménye koriil az utébbi id6ben nagyon nagy
csend van. A legutobbi adatok szerint alig valamivel tobb, mint Otszazan jelentkeztek
be ebbe az intézménybe, mikozben ez ideig kozel egymilliard forintot koltott a



kormany ennek az intézményrendszernek a felallitasara és miikodtetésére. Azt latjuk,
tapasztaljuk, hogy a magancsdd intézményére nagyon nagy sziikség lenne, legalabb
180 ezer adosnak lenne ra sziiksége. Mint ahogy emlékeznek a torvénybdl, a
magancséd intézményének alapvetfen két f6 célja van. Az egyik fontos teriilet, hogy
azon lakashitelesek helyzetén, akik adossagcsapdaba keriiltek, lehessen javitani, hogy
ne fordulhasson el6 az, hogy utcara keriilnek. A maéasik célja a magancséd
intézményének, hogy segitsen azokon - és nagyon sokan vannak ilyenek -, akik kisebb
adobssaggal kiiszkodnek, itt példaul a kozmitartozasokra gondolok, vagy arra az
esetre, ha valaki nem tudja fizetni a kozos koltséget. Tehat nagyon nagy sziikség lenne
erre az intézményre.

De ez az intézményrendszer, mint ahogy az LMP mar akkor is, amikor a
torvényt targyaltuk, elmondta, ezer sebbdl vérzik. Nemcsak arro6l van sz, hogy ez az
intézményrendszer tal biirokratikus, legalabb szaz oldalon kell atragniuk magukat
azoknak, akik ezt igénybe akarjak venni, hanem arrdl is sz6 van, hogy teljesithetetlen
feltételeket allitott a kormany, illetve a torvény azok elé, akik ezt az intézményt
igénybe szeretnék venni. Még mindig, most is nagyon magas a belépési kiiszob,
legalabb kétmilli6 forintos tartozassal kell rendelkeznie annak, aki egyaltalan
megfontolhatja, hogy ezt igénybe vegye. Raadasul egy 90 napon tul lejart tartozassal
kell rendelkeznie, amely meghaladja a 2 milli6 forintot. Ezen tal nagyon-nagyon
komoly probléma, hogy a torlesztérészlet a zalogjoggal terhelt ingatlan forgalmi
értékének 7,8 szazaléka. Ma ez azt jelenti, hogy ha valakinek egy 15 millié forintos
lakdsa van, akkor havonta legalabb 100 ezer forint torleszt60sszeggel kell
rendelkeznie. Nyilvan azok, akik adossagcsapdidban vannak, ezt nem tudjak
kigazdalkodni. A harmadik nagyon lényeges probléma a mostani szabalyozassal, hogy
a megélhetésre gyakorlatilag alig marad valami annak, aki belép ebbe az
intézményrendszerbe. A torvény azt teszi lehetévé, hogy akinek sikeriilt belépnie, 6t
éven keresztiil az oregségi nyugdijminimum masfélszeresét hasznalhatja, 6t éven
keresztiil ebbdl kellene megélnie. Nagyon kivancsiak lennénk arra, hogy ki az, aki 6t
éven keresztiil képes havonta 42750 forintb6l megélni. Ez gyakorlatilag kenyérre és
tejre sem elegendd. Eppen ezért nem csoda, hogy nagyon kevesen vették igénybe ezt
az intézményrendszert.

Az LMP javaslata, amelynek targysorozatba vételét kezdeményeztem,
gyakorlatilag felélesztené ezt az intézményrendszert. Harom lényeges pontja van. A
kétmillios adossaghatart 500 ezer forintra szeretnénk lecsokkenteni, és akinek pedig
90 napon tul lejart tartozasa van, annak ezt a tartozast félmilliorol 250 ezer forintra.
Nagyon fontos a torlesztOrészlet csokkentése. Mi egyharmaddal csokkentenénk,
vagyis 5 szazalékra vinnénk le a 7,8 szazalékot. A harmadik pedig, hogy a megtarthat6
jovedelemnél a nyugdijminimum masfélszerese helyett két és félszeresét
biztositanank azoknak, akik ebbe belépnek. Ezen tul a javaslat 1. pontjaban javasoljuk
a méltanyolhat6 lakasigény definici6janak rogzitését. Ez az Eurostat tulzsufoltsagra
vonatkoz6 kritériumainak torvényi szintre emelését jelentené. Kérjik a tisztelt
bizottsagot, tAmogassa a torvényjavaslatunk napirendre vételét. Koszonom.

Hozzaszolasok

ELNOK: Ko6szoném szépen. Kérdezem a bizottsdg tagjait, kivan-e valaki
hozzaszolni. (Dr. Vas Imre jelentkezik.) Vas Imre alelnok ar kér szo6t.

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen a szot. A
torvényjavaslatot nem tartjuk alkalmasnak arra, hogy targysorozatba vegytik.
Szakmailag teljesen megalapozatlan, egyébként joval tobb magancs6d-
kezdeményezés van, mint amennyit képvisel6tarsunk mondott.
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Amiért nem tartjuk megalapozottnak, az az, hogy képviselGtarsunk
tulajdonképpen a 16 masik felére kivan atesni a torvényjavaslataval. Tehat
olyanoknak is lehetévé tenné a magancséd intézményét, akik igazabdl erre nem
szorulnak ra. Ezzel, hogy a kort rendkiviil drasztikusan megprébalja kitagitani, a
tobbi ados torlesztérészletét noveli, akik egyébként bankoknak tartoznak, mert sokkal
nehezebb lenne a bankok szdmara a behajtas, gyakorlatilag barki, aki 9o napot
meghalad6 tartozasban van, a magancséd intézményébe menekiilne. Ez nyilvan a
banki koltségek emelését tenné sziikségessé. De nekem nem az a problémam
egyébként, hogy a bankoknak kisebb a hasznuk, hanem az, hogy megemelné ezzel a
torlesztOrészleteit masoknak, akik hitelt vettek fel, és akik egyébként rendesen
torlesztenek. Koszonom szépen.

ELNOK: Staudt Gabor képvisel§ tar kért szot.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsig alelnoke: Koszonom szépen.
Mindenképpen tdmogatjuk a targysorozatba vételt, egy valdos problémarol van szo,
amit képvisel6tarsunk felvetett. Vas Imrét azért nem értem, mert nem
zarOszavazasrol dontiink most. Modositdé javaslatokkal lehet azokat a hibakat
korrigalni, amelyekrdl Ggy érzi, hogy esetleg tullengések, vagy amelyekkel - ahogy on
mondta - a 16 masik oldalara esne at a javaslat.

Azt gondolom, bebizonyosodott, hogy ez az egész konstrukcié nem miikodik.
Egyébként mar jeleztiik akkor, amikor elfogadésra keriilt, hogy tal szlik azoknak a
kore, akik ezzel élni tudnak és ez a szabalyrendszer, amit koré tettek, val6jaban nem
is a magancs6d nemzetkozileg ismert konstrukciojat hozta be a magyar jogrendbe,
hanem egy furcsa, nagyon kevesek altal igénybe vehet6 rendszert, amely, Ggy tiinik,
ténylegesen bebizonyitotta, hogy nem nyujt valédi védelmet az embereknek. Azt is el
kell mondanom, hogy egy olyan magancsédrendszert lenne jo bevezetni, és ha ez nem
keriil be a jogrendszerbe, akkor biztosan mindannyian szegényebbek lesziink egy
ilyen hatékony konstrukcioval, hogy a bank dontse el, hiszen 6 van az er6pozicioban,
hogy egy ingatlanra milyen Osszeget hitelez. Most mar a devizahitelek kifutottak,
most nem mennék bele, hogyan, tehat a jovoben elméletileg a forinthitelek leszek a
maganhitelek, a maganszemély fogyaszto hitelfelvevoknél ezek fognak dominalni, és
ebben az esetben a bank el tudja donteni, hogy meddig hitelez egy ingatlant, nyilvan
értékbecslés és minden egyéb eljaras utan. Az az 6 felel6ssége, ha ezt rosszul méri fel
és az ados cs6dbe megy, ha azt mondja, hogy ambar kedves bank vigyed az ingatlant,
én elsétalnék. Erre lehet6séget kell adni, ahogy egyébként nagyon sok orszagban erre
megvan a megoldas és a lehetGség. Bizony, bizony nem egy életen at kellene
megprobalni ezeket behajtani, hanem a bank vallalja a felelGsségét, hogy meddig és
milyen moédon hitelez.

Azt is hozzatenném még, bar szazalékot nem tudok mondani onoknek, hogy
egyébként a magyar fiatalok kivandorlasat java részt az a helyzet okozta, hogy volt,
aki belekertilt egy ilyen adossagspiralba, toObbszorosére ment fel a devizahitele, és
mivel kiszallni nem tudott, ezért agy gondolta, hogy elmegy példaul Londonba és
talan majd egyszer eléviil a kovetelése. Nem hagytak mas lehetGséget a bankok, illetve
a torvényhozé ezeknek az embereknek, mikozben szerintem a nemzetgazdasagot
nagyobb Kkar éri azaltal, hogy &k ott kinn dolgoznak. Ugyhogy, bar mi is
modositasokat nydjtanank be, a targysorozatba vétele mindenképpen indokolt ennek
a javaslatnak. Koszonom.

ELNOK: K6szonom szépen. Répassy Robert képvisels tirnak adok szot.
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DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Koszonom a szot. Tisztelt Bizottsag! En
teljes mértékben egyetértek Vas Imre képvisel6 ur allaspontjaval. Azzal szeretném
kiegésziteni, képvisel6 asszony, hogy mindenképpen sziikséges a magancs6d
intézményének folyamatos vizsgalata, amennyire ezt egy parlamenti bizottsag, vagy a
bizottsagunknak egy albizottsaga el6 tudja segiteni, meg tudja vizsgalni. De szogezziik
le, hogy ennek vizsgalata nem kizardlag igazsagiigyi kérdés, hanem pénziigyi és
szocialis kérdés. Tehat az, hogy most nem tdmogatjuk a targysorozatba vételt, nem
jelenti, hogy nem tartanank fontosnak, hogy folyamatosan vizsgaljuk a magancs6d
intézményének alkalmazasaval kapcsolatos tapasztalatokat.

Annyit azért hadd mondjak el, hogy amikor a magancs6d intézményét az
Orszaggytilés ebben a formaban elfogadta, akkor egy szigoru feltételrendszert
allapitott meg azért, mert aki igénybe veszi a magancsod intézményét, 6t év utan a
fennmarad6 tartozasatol mentesiil. Lényegében a hitele részleges elengedésérél van
sz0. Ennek persze az a feltétele, hogy fizet6képes maradjon, és a magancsodeljaras
soran vallalt kotelezettségét folyamatosan teljesiteni kell. Ezért ilyen szigoru ez a
konstrukei6. Lehetne mas konstrukeioé is, de akkor nem mentesiilne az ados ot év
utan a fizetési kotelezettségétSl. Ugy gondolom, hogy az Orszaggytilésnek ezeket a
szempontokat mérlegelnie kell. Az, hogy hanyan vették igénybe, itt talterjeszkedik a
probléma a mi bizottsagi hataskoriinkon, mert érdemes lenne megnézni, hogy
pénziigyileg mi ennek az oka, lehet, hogy igénybe tudtak venni olyan alacsony
kamatozasa hitelt, amellyel ki lehet, vagy részlegesen ki lehet valtani a
magancsddhelyzetet el6idéz6 hitelt. Most jelenleg elég alacsonyak a lakas céla hitelek
kamatai, ezek alkalmasak arra, hogy kivaltsak a mar bedélt, vagy részben beddlt
hiteleket. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel§ ar. Barandy Gergely képvisel6 trnak
adok szot.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszonom szépen a szot, elnok dr. Mi is
tamogatjuk a javaslat targysorozatba vételét, annal is inkabb, mert nem most
targyaljuk el6szor, hogy a bevezetett magancséd intézménye, hogy ugyanazzal a
szoval éljek, maga a cs6d. Nem miikodik, nem lehet normaélisan igénybe venni és
mindenképpen modositasra szorul. Az is jo lenne, ha a kormany terjesztené be a
modositasi javaslatait, de megint egy olyan moédon allunk hozza ehhez a dologhoz,
hogy papiron létezik ez az intézmény, csak éppen nem jO semmire. Ezzel a
korméanypartok ugy gondoltak, hogy ezt a kérdést kipipaltak és nem kell vele tobbet
foglalkozni. Ezzel nem tudok egyetérteni, igyhogy én minden olyan javaslatot, amely
ennek az egyébként elhibazott javaslatnak az alkalmazhatébbéa tételére vonatkozik,
tamogatni tudok.

Ha szakmai aggalyai vannak a kormanypartoknak, akkor, nosza, nyujtsanak be
egy masik javaslatot, ami szakmai szempontbdl ennél megfelel6bb és jobb, de azt nem
tudom elfogadni, hogy egy alternativ javaslat nélkiill szavazzak le a mostani
elGterjesztést. Egyébként meg azzal, hogy kinek és hogy kéne targyalni ezt a
problémat, az Igazsagligyi bizottsag, gy tlinik, nem tud dilére jutni. De nem az
ellenzék feladatkorébe tartozik az, hogy meghatarozza, melyik bizottsag foglalkozik az
elGterjesztéssel. En is egyetértek azzal, hogy nem feltétleniil az Igazsagiigyi
bizottsaghoz kéne utalni, mert ilyen alapon minden, ami jogszabalyt modosit, ide
jOohetne az Igazsagiigyi bizottsaghoz. Ezt kifejezetten a szocialis iigyekkel foglalkozo
bizottsaghoz kéne utalni, ahol érdemibb vitat lehetne folytatni arro6l, hogy ez jo vagy
nem. Koszonom.
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ELNOK: Csak egy bejelentést szeretnék tenni. Az eredeti térvényjavaslatot egy
tobb mint otéves pénzintézetekkel folytatott egyeztetés utan lehetett elGterjeszteni.
(Dr. Staudt Gabor: Mi az, hogy lehetett?) Volt ilyen egyeztetése ennek a
torvényjavaslatnak. (Dr. Staudt Gabor: Mi az, hogy lehetett?) Hozza kell tennem,
hogy Harrach Péter a mai napig dolgozik ezen, mert 6k is keveslik ezt és kiiszkodnek,
hogy hogy tudjak a pénzintézeteket egyezségre birni. Tehat ez nem egy hallott dolog,
de ezt nem lehet a pénzintézetek hozzajarulasa és fejbolintasa nélkiil elintézni. (Dr-.
Staudt Gabor: Micsoda? Ne vicceljiink mar!) Ez az én véleményem. (Dr. Staudt
Gabor: Bocsanat!) Staudt Gabornak adok szot.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom, elndk ur.
Ezzel mélységesen nem értek egyet. A magyar Orszaggytilésnek vagyunk a képviseldi,
mi hozzuk a torvényeket, a pénzintézetek végrehajtjak. Ezt nem is értem! Tehat ha a
bankok nem hagyjak jova, akkor nem hozhatunk olyan torvényeket, amelyek Gket
érintik? Ezt igy nem is értem, megmondom &szintén.

ELNOK: Azért elég meredek lenne, ha a torvényben elSirjuk, hogy a bank
mennyit koteles elengedni a tartozasbdl, ha 6 arra nem hajlandé. Ez minden
gazdasagi szabalynak ellene szol. (Dr. Staudt Gabor: Nem, nem!) Staudt Gabornak
adok szot.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom. Csak a média
és a jegyzokonyv kedvéért. Az a konstrukcié létezik mindenhol a vildgban, hogy a
bank meghatarozza, mennyit ér az ingatlan, mekkora hitelt ad r4, a fedezet
rendelkezésre all, és ha nem tudja fizetni az ados és felteszi a kezét, akkor a banknak
az ingatlanbdl kielégitést kell nyernie. Ha 6 fél aron adja el az ingatlant, az mar legyen
az 6 baja, ha rosszul becsiilte fel, akkor legyen az 6 baja, ha szakmai hibat kovetett el,
legyen az 6 baja. Itt nem arrdl van szo, hogy a bankokat rakényszeritjiik, hogy iksz
osszeget elengedjenek, hanem arrol, hogy kell§ koriiltekintéssel jarjanak el, és ha
beddl egy hitel, azért 6k is felel6sek, ha mondjuk, talhiteleztek egy ingatlant, ennek
vallaljak az odiumat. Tehat itt nem alkotmanyellenes megoldasokrol van szo.
Ko0szonom.

ELNOK: Barandy képvisel$ trnak adok szot.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszonom szépen, elnok dr. Hasonld
véleményen vagyok, mint Staudt képvisel§ ur, ezt nem szeretném ismételni, de
valoban igy van, hisz itt ingatlanfedezetes hitelekrdl van sz6. A méasik pedig, hogy ezt
a szemléletmddot, amit az elnok Gr elmondott most, igazi meglepetéssel hallom. Nem
emlékszem arra, hogy mondjuk a bankad6 bevezetésekor kikérte volna a kormany a
bankok allaspontjat (Elnok: De!), és a bankok egyetértésével vezette volna azt be.
Vagy éppen mondjuk a végtorlesztésért annyira rajongtak volna a bankok, amikor azt
a kormany bevezette. Egyik napr6ol a masikra jelentették be a végtorlesztés
intézményét és annak részletszabalyait egyébként a parlamentben. A bankok voltak a
legjobban meglepddve, meg maguk az érintettek is, hogy ez egyaltalan 1étrejon. Volt,
aki nem akarta el6szor elhinni, hogy ilyen létezik vagy egyaltalan bevezethet6. Tehat
azzal érvelni, hogy a bankok joindulatatol fiigg ez, hogy gy mondjam, nem
konzekvens hozzaallas. Koszonom.

ELNOK: K6szonom. Répéassy Robert képvisel tirnak adok szot.
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DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Azt szerintem helyes, hogy Barandy
képvisel6 ar arra biztat benniinket, amit eddig kritizalt, hogy csak menjiink tovabb
azon az uton, amit eddig kritizalt. De itt a devizahitelek kapcsan az Alkotmanybirosag
megvizsgalta ezeket a kérdéseket és altalaban is megvizsgalta a hitelszerz6désekkel
kapcsolatos jogszabalyi beavatkozas lehet6ségét. Itt hosszt tavi maganjogi
szerz6désekbe avatkozik bele az Orszaggytilés kiilonboz6 jogalkotassal, ezért, hogy
ugy mondjam, nem a bankok szempontjait kell figyelembe venni, hanem
alkotmanyossagi szempontokat. Olyan alkotmanyossagi szempontokat, amelyek
lehet6vé teszik, hogy kiallja az alkotméanyossag probajat az a torvény, amivel mi
beavatkozunk egy ilyen kolcsonszerz6désbe. Amikor megvaltoztatja példaul a
magancsdd intézményének a torvényi szabalyait, akkor esetleg egy folyamatban 1év6
szerz6désbe avatkozik be az Orszaggytilés. Ezért van sziikség az ilyen tipust
egyeztetésekre. Egyébként itt nem az a lényeg, hogy a bankokkal ebben a konkrét
iigyben kell-e egyeztetni, mert a bankok allaspontja ismert. Szamukra az a legjobb, ha
az ados fizet6képessége fennmarad, ha az ados torleszt, az ados teljesit. Ez szamukra
a legjobb, ez a legjobb megoldas. Egyébként minden csédeljarasnak az a lényege,
hogy elsGsorban arra kell torekedni, hogy meg tudjak Orizni az ados fizet6képességét.
Ez a véllalkozo6i csédeljarasban is igy van és a magancs6deljarasban is, mert ez a
hitelez6 érdeke, hogy fennmaradjon a teljesit6képesség.

ELNOK: Ko6szonom. Csak egy sz6 megjegyzés erejéig. Nem az a célja a
magancsddnek, hogy foldonfutova tegylik az embereket és eladjak a lakast a fejiik
foliil, hanem az a célja ennek az egész rendszernek, hogy valami olyat talaljunk ki,
hogy benne maradhasson a lakasaban és ne legyen foldonfut6. Apati Istvan képvisel6
ur kért szot.

APATI ISTVAN (Jobbik): K6szonom a szét, elnok tr. Tisztelt Bizottsag! Elnck
ur el6z6 egyik mondatéara szeretném felhivni a figyelmet, amely tokéletesen jellemzi
egyébként az elmult tobb mint negyedszazadot. Azt mondta, hogy 0t év egyeztetés
utan lehetett csak elfogadni. Nekem ebbdl minden cstirés-csavaras nélkiil ugy tiinik,
hogy korabban, vagy komolyabb egyeztetések nélkiil nem volt szabad, a bankok nem
engedték meg. Ebbd] a bankok erds érdekérvényesité képességére lehet kovetkeztetni.
Hiaba fogja a fejét Vas Imre képvisel§ ur! Jol tudjuk, hogy a rogzitett arfolyamu
torlesztéseknél is milyen igazsagtalansagok torténtek és egyébként a lakossag nagy
része milyen arfolyamon vett fel és milyen arfolyamon tudott ebbé] kiszallni. Ertem
ezt, ilyen értelemben koszonom elnok ar Gszinteségét, még ha kis figyelmetlenségbol
eredd elszolas keretében deriilt is erre fény. De mondjuk méar ki végre azt is, hogy
gyakorlatilag egy torvényesitett uzsoratevékenységrél beszéliink. Tehat amit a bankok
deviza alapu hitelezés forméajaban elkovettek, szerintem nagyon saroljam finoman
szOlva, vagy meg is valositja a biintet6 torvénykonyv néhany kozismert, egyébként
gyakrabban vagy akar ritkdbban elkovetett tényallasat.

Szamos olyan esetet tudunk felsorolni mindannyian a teljesség igénye nélkiil,
amikor valaki felvett 8 milli6 forintot, mar visszafizette igazab6l mind a 8 milli6t és
még mindig tartozik 15-20 milli6 forint kozotti 6sszeggel. Ez nem sokban kiillonbozik
annak az uzsorasnak a tevékenységét6l, aki meghatarozott jellegzetességekkel
rendelkez6 utcasarkon vagy kiilonboz6 lakoételepi kornyékeken tevékenykedik. Az
éppen havonta szedi be és adott esetben fizikai erészakot alkalmaz, a bank meg
elveszi az embereknek mindenét. Ez egy rakos daganat gyakorlatilag, mert az
er6forrasokat elszivja azoktdl a céloktol, amelyeket a csalddok szeretnének
megvalositani, kezdve a lakhatas jogaval, a gyermekek tanittatasan keresztiil,
sorolhatnam még hosszasan. Ez egy torvényesitett uzsoratevékenység volt, és egy
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szoval sem kell védeni a bankokat, mert a lakossag dont6 tobbsége két intézményt
sajnal meg legutols6 sorban: az egyik a bank, a méasik a biztosit6. A harmadik meg a
politikus egyébként, ezt mindjart hozzatenném. Igy néz ki a sorrend, ez egy
atlagember gondolkodésa. Van is benne egyébként komoly igazsag. Tehat nehogy mar
a bankokat kezdjiik el sajnalni, vagy a biztositokat, mert arrol szol a mese, hogy most
tiz zsadk pénzt tesznek el év végén vagy csak nyolcat. Ezt vegyiik mar figyelembe!
Béven lenne még mozgastér az emberek terheinek konnyitése érdekében. Koszonom.

ELNOK: Ko6szonom szépen. Kérdezem, van-e még hozzaszdlas. (Senki sem
Jjelentkezik.) Nincs. Megkérdezem, hogy kivan-e az elGterjeszt6 reagalni.

Schmuck Erzsébet reflexioi

SCHMUCK ERZSEBET (LMP) eléterjeszté: Igen, koszonom szépen. Tisztelt
Bizottsag! Azt gondolom, hogy a kormany és a kormanytobbség felel6ssége ott
kezd6dott, amikor egy olyan torvényrdl szavazott, amely teljesithetetlen feltételeket
tartalmaz. Az nyilvanval6, hogy ebben a torvényben ma teljesithetetlen feltételek
vannak. Egy olyan csaldd, amelynek ad6ssaga van és nem tudja torleszteni a havi
torlesztorészletet, képtelen arra, hogy havi szazezer forintot a nem létez6 vagy
minimalis jovedelmébdl, fizetésébdl teljesitsen. Tehat ez alapvet6 probléma.

Nem tudom elfogadni Vas képviselGtarsam érvelését, mert on csak arrdl beszél,
hogy a bankok. Persze nem allnak 6nok, tudom, a bankok oldalan, ezt nagyon sokszor
elmondjak, de tulajdonképpen a gyakorlatban mindig ez torténik. (Dr. Vas Imre:
Nem!) Végig lehetett volna gondolni azt, amikor a devizahitelesek problémait meg
akartak oldani és piaci arfolyamon forintositottak a devizahiteleket, hogy akkor nem a
Magyar Nemzeti Banknak kellett volna 134 milliard forintot a zsebébe tenni. Meg
lehetett volna fontolni, hogy ez a kozponti koltségvetésbe jojjon és a kozponti
koltségvetésbdl valamilyen modon a maganceséd intézményben résztveviket
megsegiteni. Onok kifelejtik a harmadik labat. Onok csak a bankokrol és az adosokrol
beszélnek. Végig kellett volna gondolni, hogy a kozponti koltségvetésbdl milyen
tamogatast lehetett volna az ad6soknak nytjtani.

Onok az elmult idészakban csak formalisan nytltak a torvény médositasahoz.
Bar nyilvan nagyon jol tudjak, hogy a magancsod intézménye igy cs6dot mondott,
mégis kiilonbozé triikkokkel formalisan akarjak valtoztatni. Kétszer tortént
modositas. Gyakorlatilag semmilyen hatasa nincs. Nem régen lehetett arrol olvasni,
hogy formalisan harmadszor is hozz4 akarnak nyalni, mert azt mar onok is belatjak,
hogy biirokratikus és tulszabalyozott ez a rendszer. Most megint gy akarnak
hozzanyulni, hogy picit a biirokraciat csokkentik. De ezzel nem fognak megoldani
semmit, ha érdemi valtoztatas nem lesz, marpedig az érdemi valtoztatas az, hogy a
havi torlesztérészletet le kell vinni. Masrészt egy nagyon fontos tétel, hogy az alatt az
ot év alatt ezek az emberek, akik rakényszeriilnek arra, hogy egy ilyenbe belépjenek,
valamilyen modon, de tisztességesen meg tudjanak élni.

Még egyszer tisztelettel kérem onok, hogy javasoljak a targysorozatba vételt.
Nyilvan ehhez lehet mddosit6 javaslatokat benyijtani és a kormany is megteheti ezt,
ha valéban érdemi eszkozzé akarja tenni a magancs6d intézményét. K6szonom.

Hatarozathozatal

ELNOK: Koszonom szépen. Elhangzott a zarsz6, most mar csak
hatarozathozatal kovetkezik.

Kérdezem a bizottsagot, ki tamogatja a 12588. szamua torvényjavaslat
targysorozatba vételét. (Szavazdas.) Megallapitom, hogy 3 igen szavazat. Ki nem
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tamogatja? (Szavazas.) Nyolc nem szavazat, tgyhogy a bizottsag nem vette
targysorozatba. K6szonom szépen.

Tisztelt Bizottsag! A kovetkezd napirendi pontunk az Alaptorvény hetedik
modositasardl szolo 12895. szamua torvényjavaslat, amelyet Vona Gabor és
képviselGtarsai nydjtottak be. Jelen van a benyujtok koziil Staudt Gabor és Apéati
Istvan képviseld ur is. Ki fogja... (Dr. Staudt Gabor jelentkezik.) Staudt Gabor lesz az
elGterjesztd. Kérdezem, kivan-e szolni. (Dr. Staudt Gabor: Igen.) Megadom a szot.
Parancsoljon!

Dr. Staudt Gabor szdbeli kiegészitése

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen, elnok
ur. Tisztelt Bizottsag! Végre a bizottsag elé keriilhet ez a javaslat, az Alaptorvény-
modositas, amelyet benytjtottunk, és amely egy rovid mondatban tér csak el attdl,
amely tavaly a zaroszavazason elutasitasra keriilt, nem kapta meg a kétharmados
tobbséget.

Emlékeztetném a jelenlévéket, hogy a Jobbik azért nem tudta tdmogatni a
javaslatot, mert az csak félmegoldast tartalmazott, mikozben egyrészrél el6remutatod
dogok keriiltek volna az Alaptérvénybe, nem sikeriilt kivezetni, egyébként azota sem a
letelepedési kotvényeket, amelyeket okkal nevezhettiink terrorista kotvényeknek is,
hiszen nem tudjuk kizarni, hogy akar terroristak is vasarolhattak ilyet. Az mar
kideriilt, hogy egy orosz biin6z6 példaul jatszi konnyedséggel tudta kijatszani a
négyes szilirének nevezett, a kormanypartok és a kormany éaltal hihetetlen szigort
sziirének nevezett szabalyokat. Ha egy elitélt orosz bilin6z6 ezt konnyen megtehette,
hogy félévre egy Karib-térségbeli orszagba atjelentkezett, akkor gondolhatjuk, hogy a
terroristak adott esetben még konnyebben tudnak élni ezzel a lehet6séggel akar agy,
hogy Irakban nem is olyan régen nyitottak egy irodat. Hol mashol? Tudjuk jol, hogy
az a teriilet, Erbil, ahol a leginkabb fert6zott a térség, illetve naponta lépnek meg
komoly 6sszegekkel akar az Iszlam Allam vezetdi is. Természetesen akkor ezek szerint
tart karokkal varja 6ket az orszag.

Felvetettiik, mert onok azt mondtak, hogy ez csak egy gazdasagi kérdés és
el6bb-ut6bb ugyis kivezetésre keriil, hogy akkor viszont mi akadalyozta meg onoket
abban, hogy tényleg kivezessék a novemberi szavazasig, illetve azt is, hogy ha mar ezt
nem tették meg, tdmogassak az elSttiink 1év6 javaslatot. Egész egyszertien arra kell
gondolnunk, hogy a biznisz fontosabb, mint az emberek megvédése. Mas indok nem
nagyon lehet mogotte. Azt is feltenném oOnoknek, jelenlévé kormanyparti
képvisel6knek, hogy ezek alapjan, ha mondjuk els6 korben 1300, kvotaval ide
telepitend6 emberrdl beszéliink és kozben ennek a tobbszorose az, aki letelepedési
jogot, tartozkodasi jogot tudott vasarolni, akkor milyen lenne, ha mondjuk az Eurépai
Bizottsdg ugy dontott volna, hogy megfinanszirozza és ennek az 1300 embernek
letelepedési kotvényt vesz. Akkor 6k mar johetnének? Nincs semmi akadalya,
megtehetnék. Raadasul nem is kidobott pénz lenne. Az Eur6pai Bizottsag négyszeres
piaci kamattal kapna vissza a pénzét, tehat még biznisznek is baromi j6 lenne. Nem
akarok nekik tippeket adni, f6leg hogy itt van a média, de azt kell mondanom, hogy
pénziigyi befektetés és a kvota is meg van oldva, csak letelepedési kotvényt kell
vasarolni ezeknek az embereknek. Sajnos ez nem vicc, ezt siman meg lehetne tenni.
Akkor ugy tiinik, hogy johetnének, hiszen lefizették a megfelel6 jutalékokat.

Az is elhangzott a sajtoban a javaslatunkkal kapcsolatosan - ez nyugtatott meg
a tekintetben, hogy ez egy jo javaslat -, csak olyanokat tudtak felhozni, hogy akkor a
turista vizumokat is kizarnank, hiszen ott is dijat, illetéket kell fizetni. Ha elolvassak
ezt az egy mondatot, illetve azt, hogy az illetékek, dijak mire vonatkoznak, akkor
lathatjak, hogy az nem ellenszolgaltatas, példaul egy elutasitott vizumkérelem esetén
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is ezt be kell fizetni. Rdadéasul a turista ritkan jon letelepedési szandékkal, vagy ha
azzal jon, akkor mar nem szamit turistanak. Tehat az ilyen komolytalan érveket,
kérem, mell6zziik a vitaban, ha valaki nem szeretné komolytalanna tenni magat,
javasolni tudom, hogy ezzel ne is probalkozzon.

Azt is el kell mondanom, hogy év elején napvilagot latott sajtohirek szerint
felfiiggesztik talan majd méarcius végétél a konstrukciét, amely most nagyon fel van
porgetve, hogy még ki lehesse nyomni minél tébb kotvényt és be lehessen szedni
ezeket a nagy kozvetit6i jutalékokat. Mar béven szazmilliard forint folott jar az az
0sszeg, ami ezeknél az offshore cégeknél landolt. Megkozeliti becslések szerint akar a
félmilliard dollart, az még Amerikdban is nagy pénznek szamit, ha félmilliard
dollarrél beszéliink, amit csak igy offshore cégeknek kinyomtak. Mindegy, zarojel
bezarva. De a 1ényeg az, hogy a felfiiggesztését belebegtették, nem azt, hogy eltorlik,
hanem csak azt, hogy nem lehet - hogy meddig, azt ki tudja - ilyet vasarolni.

Azt szeretnénk ezzel a javaslattal elérni, hogy ez mindorokre kizarasra keriiljon
és egyuttal az Alaptorvény-modositas is atmenjen. A végére mar csak annyit
szeretnék mondani, ha 6nok azzal jonnének, hogy az Alkotmanybirosag ezt mar
megoldotta, hogy javasolnam, olvassdk el el6szor, vagy még egyszer, hogy az
Alkotmanybirosag pontosan milyen dontést hozott. Gyakorlatilag az érvrendszer nem
keriilt sajnos az Alaptorvényre hivatkozassal alatamasztva, mas orszagok
alaptorvényei és mas orszagok alkotmanybir6sagainak dontése megjelenik, de sajnos
Magyarorszagon a magyar Alaptorvényre kellene hivatkozni. Ezek a passzusok, ha
beemelésre keriilnek, akkor egy teljeskoribb védelem keriilhet bele a magyar
Alaptorvénybe, ami egyébként csak egy els6 allomésa a harcoknak, tehat azt se
gondoljuk, hogy ez megoldja a fennall6 probléméat, nem oldja meg. Att6l még
Briisszellel nagyon komoly 0sszecsapasok varhatoak, de legalabb tobb munici6 lesz
arra, hogy ezeket a harcokat megtegyiik. Azt kell kérnem 6nokt6l, hogy egy olyan
bizniszért, amib6l 6nok - biztos vagyok benne - nem részesiilnek, ne kockaztassak
Magyarorszag jovGjét. Koszonom.

Hozzaszolasok

ELNOK: K6szonom szépen. Vas Imre alelnok tr kér szot.

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: K6szonom szépen. El6szor talan
oda érdemes visszamenni, hogy mi indukalhatta az Alaptérvény modositasanak
benytjtasat. Ez alapvet6en a Jobbik képvisel6inek a lelkiismeret-furdalasa. (Apati
Istvan: Nekiink még van lelkiismeretiink!) Mert 2016. november 8-4n 10 6ra 6
perckor (Apati Istvan: Ha te igy, akkor én is ugy!) ott volt a lehet6ség, hogy nyomjak
meg a Jobbikbdl legalabb ketten az igen gombot, és akkor most nem kellene ezt az
Alaptorvény-modositast targyalnunk. November 8-an a jobbikosok leszavaztak, majd
gyakorlatilag, ha jo6l emlékszem, november 14-én benytjtottdk ugyanazt az
Alaptorvény-modositast. Azt az egy pontot nem sikeriilt, amit hozzairtak, rendesen
megfogalmazni, az tokéletes jogbizonytalansagot teremtene.

Latszik egyébként, hogy a Jobbik gyakorlatilag egy meghizhatatlan part.
Szakmailag egyébként teljesen (Dr. Staudt Gabor: Ezt a Habony irta neked, ugye,
Imre?) felkésziiletlenek és igazabol most (Apati Istvan: Uristen!) abban a latszatban
igyekeznek feltlinni, mintha 6nok védenék meg az orszagot, holott november 8-an 10
ora 6 perckor erre lehet6ségiik volt. (Dr. Staudt Gabor: Most mondtad el még
egyszer!) Ha legaldbb ketten megszavaztdk volna, akkor (Dr. Staudt Gabor: A
kotvény is tovdbb tartott volna!), akkor az Alaptorvény-modositast elfogadta volna
az Orszaggytilés. De 6nok semmilyen gombot nem nyomtak, mert 131 igen és 3 nem
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szavazat volt. Nagyon sajnadlom egyébként, hogy ez igy alakult, de a
valasztopolgarokkal majd onoknek kell elszamolni ez tigyben. K6szonom szépen.

ELNOK: Apati Istvan képvisels tirnak adok szét.

APATI ISTVAN (Jobbik): Koszonom a szét, elnok tar. Tisztelt Vas Imre
képvisel6tarsam, felhivom arra a szives figyelmét, hogy on nem hivatalos idéjelz6,
vagy pszichologus, hanem orszaggytilési képvisel6. (Dr. Vas Imre: Nem tanultam
pszicholbgiat!) Latszik is egyébként. Ez latszott (Dr. Vas Imre: Pszichologusnak nem
tanultam, pszicholbgiat tanultam!) a hozzaszo6lasan is.

De kicsit kanyarodjunk vissza az el6zményekre még miel6tt Onnon
nagyszerliségiiktol sirva fakadnanak és elkezdenének sajat maguknak szobrot allitani
vagy erre valamilyen gytijtést szervezni! Amikor arrol volt szo, hogy meg kell védeni a
magyar hatarokat és meg kell védeni a magyar embereket, akkor ezen zardszavazas
kivételével alapos okkal, hosszas megfontolas utan egyébként a Jobbik mindig
tamogatta a kormany elGterjesztéseit ennek a javaslatnak a Kkivételével.
Emlékeztetnék a fizikai hatarzar létesitésére példaul, vagy arra, amikor szintén
részben kétharmados passzusokkal teletiizdelve el6ttiink volt egy javaslatcsomag,
amely a kiilonboz6 erre hivatott szerveket, hatésagokat, szolgalatokat jogositotta fel
szélesebb hataskorl intézkedési lehetGségekkel, azt is tamogattuk. Azt egy hosszas
egyeztetés el6zte meg. Tehat rank nem lehet rank siitni, hogy terroristakat
tdmogatnank, vagy barmilyen moédon megprobalnank gyengiteni a magyar
hatarvédelmet (Dr. Vas Imre: Kovacs Béla!), vagy a magyar titkosszolgalatok, a
terrorelharitas, vagy a rendorség eldl szeretnénk a lehetdségeket elvenni.

Hogy Kovacs Béla hogy kertil ide, azt nem tudom, de gy latom, 6nnek nagyon
szines a fantézidja, Vass képviseltarsam. Taldn a filmiparban ezt jobban tudna
kamatoztatni (Dr. Staudt Gabor: Andy Vajna!), mint itt, az Orszaggytlésben.
Javaslom, Andy Vajnaval vegye fel a kapcsolatot, agyis egész joban vannak
egymassal. (Dr. Vas Imre: En?) Hat! (Dr. Vas Imre: Soha nem is talalkoztam vele!)
Ilyenkor azt szoktak mondani, hogy ne térjiink el a targytol! (Dr. Vas Imre: Helyes!)

Kanyarodjunk vissza oda, Staudt képvisel6tarsamnak egy nagyon fontos
mondatira, hogy pontosan, amikor az Iszlam Allamot elkezdték Kkifiistolni Erbil
kornyékérdl, akkor hol létesiilt, hol nyitott meg egy ilyen kotvényeket arusit6 iroda.
Erbilben. Azért felhivnam a szives figyelmiiket arra, hogy az Iszlam Allam azon
vezetGik, akik a hirek szerint fejenként tobb milli6 amerikai dollarral megléptek, nem
kispalyas nyomingerek. Tehat nem kispalyas, elborult agyt, analfabéta biinozok,
hanem tobb mint valészinl, hogy a sajat hazajukban, valami kozel-keleti allamban,
esetleg valamelyik masik allamban nagyon komoly katonai, polgari vagy katonai
titkosszolgalati multtal rendelkez6 személyek, akiknek nem okoz semmi nehézséget
hamis iratokat venni, vagy iratokat hamisittatni, személyazonossagot megvaltoztatni
és a zsebiikben 1év6 pénz egy kisebb részét feldldozva vagy befektetve magyar
letelepedési kotvényeket venni. Ez nem valamifajta miniméalis valészintiségli és a
Jobbik altal egy megerdszakolt érvként bedobott néhany mondat, hanem sajnos ez a
cudar valésag. Akik az Iszlam Allamot vezették vagy esetleg vezetik még a mai napig,
azok rendszerint komoly, akar sok évtizedes katonai és/vagy titkosszolgalati multtal
rendelkeznek.

Eppen ezért megkérdezem onoket, hogy melyik a veszélyesebb formacié. Az az
egyén, aki mondjuk a keritésen akar valamilyen m6don &atjonni valamilyen fizikai
er0szakkal vagy furfanggal - persze abban is lehet veszély, nyilvan, azért azt se
bagatellizaljuk el -, vagy az, aki az egész életét folyamatos haboru kozepette, nagyon
komoly haboruas tapasztalatokkal titkosszolgalatoknal toltotte és, mondjuk, egy
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nagyon komoly mennyiségli pénz birtokdban terrorista hélézatot tud kiépiteni?
Amihez egyébként elengedhetetlen elem akar egy letelepedési kotvény megvasarolasa.
Egyébként egy orosz blinozé a Karib-térségbe bejelentkezett, ennyiben kiegésziteném
a Staudt Gabor altal elmondottakat, azért, hogy ott erkolcsi bizonyitvanyhoz jusson. A
kulcsa az egésznek, hogy lehet itt négyes sziir6rendszer és lehet 18-szoros
sziir6rendszer, a magyar titkosszolgalatok, ha a legprofibban végzik a munkéajukat,
sem tudjak azt leellendrizni, hogy egy szamukra ismeretlen, akar Karib-térségbeli
orszagban el6allitott dokumentum, akar egy utlevél, akar egy erkolcsi bizonyitvany
valodi vagy csak egy profi hamisitvany. Itt kezdédik a probléma. Akarmilyen profik,
akarmilyen {igyesek, lehet, hogy egy CIA-nak vagy éppen egy Moszadnak is nehéz
lenne megéallapitani ezeknek a hitelességét, nemhogy a magyar szolgalatoknak. Ez a
probléma! Tehat ha a legjobb szandékot és a legprecizebb munkavégzést
feltételezziik, akkor is a letelepedési kotvényekhez és a teletelepedés jogahoz ilyen
profi hamisitvanyok révén és némi pénz ellenében hozza lehet jutni.

A masik az, amit nem tisztaztak és mondjuk Vas Imrét6l erre varnék inkabb
valaszokat, mint teljesen értelmetlen érvek pufogtatasat, hogy mi sziikség volt arra -
ha mar allitélag a magyar allam olyan jol jart ezzel, bar Lazar Janos szerint sem jart
olyan jol a magyar allam, mert jéval tobb kamatot kellett ra adni j6 ideje mar, mint
amennyit a piaci kamatok indokoltak volna -, hogy miért iktattak kozbe teljesen
értelmetleniil privat cégeket. Mert pénziigyileg valami alatdmasztasa legalabb lehetett
volna akkor, ha egyébként ezek az elképeszt6 kozvetitGi jutalékok és az egyébként
teljesen feleslegesen fenntartott kiillonbozetek nincsenek. Ha jol emlékszem, 271 ezer
eurdért megveszik az Allamadoéssag-kezel§ Kozponttdl ezek a cégek és utdna nem is
kotvényt, hanem egy sajat kibocsatasu értékpapirt adnak tovabb - erre is felhivom a
figyelmiiket - 300 ezer eur6ért. Ott mar zsebre vagnak iigyfelenként 29 ezret, meg
még 40-60 ezer eurd/iigyfél kozotti plusz hasznot a 29 ezren feliil. Tehat gyakorlatilag
konnyedén 80 ezer eurdval, jelenlegi arfolyamon szamolva 24-25 milli6 forint kozotti
osszeggel gazdagodnak tligyfelenként. Mi indokolta, hogy Rogan Antal kozeli tigyvédi
iroddkhoz és egyéb cégekhez vandoroljon ez a bevétel? Ezt miért nem a magyar
allamhoz csatornaztak be? Erre miért nem valaszoltak, ha annyira érzékenyek a
novemberi zardszavazassal kapcsolatosan? Erre soha nem tudtak semmit mondani.
Onok is tudjak, hogy bfizlik. Persze konnyen lehet azzal mindig elharitani egy
ellenzéki észrevételt, hogy mutassunk bizonyitékot. Konyorgom, orszaggytilési
képvisel6k vagyunk, a Jobbik parlamenti frakcigja. Nem titkosszolgalat, meg nem
bels6 elharitds, nincsenek specidlis nyomozati eszkozeink. A mi dolgunk a
bizonyitékokat letenni az asztalra? Akkor minek tartunk fenn szolgéalatokat?

Ugyhogy ne jojjenek ezekkel az érvekkel sem, mert ezzel konnyt elhéritani.
Persze, milyen bizonyitékok birtokdban mondjuk azt. Tehat ha a jéozan szatméri
paraszt ember eszét elGvessziik, ez b&ven elég hozza, teljesen feleslegesen vannak
kozvetité cégek akar egy sima ingatlaniigyletnél, akar egy ilyen konstrukcional
kozbeiktatva, az nemhogy gyanus, hanem egyértelmii, hogy magangazdagodasokat
szolgal. Igaz, hogy sziiletett arra szobeli igéret, hogy ez marcius 31-ével dtmenetileg,
rovidebb vagy hosszabb idére megsziintetésre keriil, de ez azért nem a teljes
bizonyossag és nem a torvényhozas szintje. Azért terjesztettiik be ezt, hogy minden
kiskaput kizarjunk és se szegény, se gazdag terroristat ebbe az orszagba ne tudjunk
beengedni.

Es egy dolgot valaszoljanak meg még, ha ennyire jol felkésziiltek! Ennek az egy
mondatnak a kivételével ez a javaslat szordl szora megegyezik az Orban Viktor altal
korabban benyujtott szoveggel, illetve az egyeztetések soran kiérlelt, kimunkalt
szoveggel. (Dr. Vas Imre: Ez igy van.) Szorol szora. Ez az egy mondat van benne,
amellyel egyébként nem nagyon tudnak vitatkozni, mert onok is érzik, ha més nem,
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mélyen, legbeliil, a lelkiismeretiik legmélyén, Vas Imrének is mondom, hogy
védhetetlen, a kozvetité cégek kozbeiktatasa is védhetetlen és teljesen egyértelmii,
hogy milyen korrupcios célokat szolgal, meg egyébként azt is, hogy ez pontosan jol
van megszerkesztve, ezt onok is jol tudjak. Ez az egy mondat arrdl szol, hogy
ellenérték fejében ne tudjdk magukat bevasarolni ide akar gyanus hattert
iizletemberek, akar terroristagyanus egyének. Nem kommunikacios fogasként
mondjuk azt, hogy ezek e miatt a veszélyforras miatt joggal nevezhet6ek Orban-
kotvényeknek, Rogan-kotvényeknek vagy éppen terroristakotvényeknek is, pontosan
az el6bb adtam meg ennek a magyarazatat.

Igazabol ezzel az egy mondattal van bajuk, ezen akadtak fenn, erre nem kaptak
még zoldjelzést, még nem okéztdk le onoknek, hogy a kotvények kivezetése még
bizonytalan. Persze, mert minél tovabb huzzak, minden hénappal sok milliard, vagy
tizmilliard forint folyik be, sajnos nem a magyar allamkasszaba, hanem
magancégekhez. De még ha az allamkasszaba folyna be, sem szabadna vallalni ezt a
terrorkockazatot, ezt a kozbiztonsagi, vagy nemzetbiztonsagi veszélyt. Mindjart
hozzateszem, még mielGtt félreértenék. De igy aztan meg féleg érthetetlen. Arrol szol
a mese, mint az elmult 30 év, tisztelt holgyeim és uraim. A hasznot privatizaljak, egy
nagyon sziik kor jolétét, gazdagodasat, még az iikunokajuk jovéjének megalapozasat
is szolgalja, a karokat, a kockazatokat, a veszélyeket, a terrorveszélyt meg a
tarsadalomra haritjak, azt kollektivizaljak. Ez a becsiiletest6]l és a lelkiismeretes
megoldastol igen-igen messze all.

Ugyhogy ezért kérem onoket, ha mar egyszer egyébként tigy tlinik, hogy ezeket
legalabbis fel akarjak fliggeszteni, hogy akkor ne végezziink félmunkat, ne
felfiiggessziik, hanem egy abszolit kétharmados szabalyhoz kotve préobaljuk
megakadalyozni, hogy barki, barmilyen szini kormany is ezt barmilyen egyéb
fantazianév alatt vissza tudja majd hozni. Ehhez kérjiikk a tamogatasukat. Azt
mondtak korabban, hogy akkor majd biztos kitalalunk egy maéasik megoldast, vagy
masik értelmezést, 0j feltételeket szabunk. Nincsenek 4j feltételek. Amennyiben a
letelepedési kotvények ténylegesen megsziintetésre keriilnek, a Jobbik abban a
percben ezt meg fogja szavazni. Vagy egyébként valoban csak egy politikai termék,
egy PR-, kommunikacios fogas volt az egész, tisztelt Vas Imre képvisel6tarsam? A 20
milliardos népszavazassal egylitt? Ugyantgy, mint a sajnos lejart szavatossaga polgari
Magyarorszag, annak a politikai kommunikécios terméke? Akkor miért vertiink ebbe
20 milliard forintot? Vagy miért nem kérdezték meg akkor el6bb a magyar
Alkotmanybirosagot, miel6tt behajszoltak az orszagot egy népszavazasba? Nem értem
a sorrendet. Ez megint a jozan paraszti ésszel nem egyeztethet6 Ossze. Nem kell
Orban Viktor miniszterelnok turnak kalapot emelgetni, kalapot dobalgatni
alkotmanybirésagi  dontések  kapcsdn, mert mantrazassal, raolvasassal,
kalapdobaléssal, kalapgytirogetéssel nem fogjuk tudni megvédeni hosszi tavon az
orszagot, csak akkor, ha minden nagykaput és kiskaput bezarunk. K6szonom szépen,
ezért is kérjiik a tamogatasukat.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Atadnam az iilés vezetését Vas Imre alelnok tirnak
és egyben szot kérnék, mert ehhez hozza szeretnék szélni.

(Az iilés vezetését dr. Vas Imre, a bizottsag alelnoke veszi at.)

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom. Az iilésvezetést
atveszem, és elnok arnak megadom a szot.
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DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP), a bizottsag elnoke: Tisztelt Bizottsag!
Azért nem tamogatom ennek a targysorozatba vételét, mert egyszeriien
lealacsonyitonak tartom az Alaptorvény mindenfajta egyéb kufar arukapcsolasat. Itt
masrol sem beszél a Jobbik a parlamentben, csak kizarolag arroél, hogy letelepedési
kotvény. Tegnap hallgattam a televiziot és a televizio hosszasan targyalta a kérdéskort
Vona Gébor és a tagsag viszonyarol. (Apdti Istvan: Melyik csatorna?) A TVi-en.
(Apati Istvan: Ja, hat! Nincs tobb kérdésem!) Lehet odamondani (A sajto
képviselSire mutat), ha a sajtéval szemben kifogasuk van. (Apati Istvdan: Igen.) En a
TV1-en hallottam, de azt hiszem, az ATV-ben is volt, ahol azt mondtak, hogy vannak
ilyen hangok a Jobbik szavazoi kozott, hogy a parlamenti frakcié hazaarulast kovetett
el, amikor novemberben az Alaptorvény-moédositast nem szavazta meg. (Demeter
Zoltan: Igy van!) Ez az alapéllas. (Apati Istvan: Olyan butdk vagytok! Hihetetlen!)
Ezt nem lehet arukapcsolassal (Apati Istvan: A sotétség mondja vagy a szabad
szellem mondja legalabb? Melyik a kellemetlenebb?), meg mindenfajta csingilingivel
meg nem torténtté tenni (Elnok: Képuiselo 1r!), ezt el kell viselni.

Ha ezzel elvesztik a szavazoik egy nagy részét (Apdti Istvan: Ez legyen a mi
gondunk!), az az 6nok gondja. Csak azt szeretném elmondani, hogy a magam részérol
az arukapcsolas minden egyes fajtajat visszautasitom, és ezért nem vagyok hajlando
tamogatni a mostani Alaptorvény-modositasukat sem. K6szonom szépen.

ELNOK: K6szonom. Az iilésvezetést visszaadom az elnok trnak.
(Az tilés vezetését dr. Rubovszky Gyorgy, a bizottsag elnoke veszi at.

ELNOK: Koszonom szépen. Kérdezem a bizottsagot, kivan-e valaki
hozzaszolni. (Dr. Staudt Gabor jelentkezik.) Képvisel6ként vagy zarszot kivan
mondani? (Dr. Staudt Gabor: Képuisel6ként!) Staudt Gabor képvisel6 urnak adok
sz0t.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: K6szondm szépen. Nagy
élvezettel figyelem a partra vetett halként vergédé fideszes képviselGtarsainkat. Egy
dolgot mondjanak meg! Ha 1300 kotvényt vesz az Eur6pai Bizottsag, akkor
betelepitheti ezeket az embereket? Betelepitheti-e? Hol itt az arukapcsolas?
Ko0szonom.

ELNOK: K6szonom szépen. Vas Imre alelnok trnak adok szot.

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: K0szonom szépen. Azt, amit a
letelepedést kérok ellendrzésével kapcesolatban Apati képvisel6tarsam mondott - és itt
nem is csak egyébként a letelepedési kotvénnyel letelepedést kérékrél, hanem minden
letelepedést kérér6l sz6 van -, betudom annak, hogy nem tagja sem a
nemzetbiztonsagi, sem a rendészettel foglalkoz6 bizottsdgnak. (Apdti Istvan:
Istenem!) Mert ha néhany bizottsagi iilést végigiilt volna, akkor ezekrdl az
ellendrzésekrdl ilyen - elnézést a kifejezésért - butasagokat (Apati Istvan: Az orosz
hogy jott at akkor?) nem mondott volna. Nyilvan tobb informécidja is lenne, amit a
nyilvanos iilésen nem lehet megosztani.

Az, hogy egyébként a Jobbiknak lelkiismeret-furdalasa van (Dr. Staudt Gabor:
A Habony ezt mondta nektek?), abbdl is levezethetf, hogy 10 6ra 5 perckor az
0sszegzd modositd javaslatot a Fidesz-KDNP-n kiviil egyébként mind a 24 jobbikos
képvisel6 megszavazta. Tehat ha a modosité inditvanyokkal egyetértettek, nem
nydjtottak be olyan modosité inditvanyt, amit ez is tartalmazott, akkor a
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zaroszavazast miért nem szavaztak meg (Apdti Istvan: Megvalaszolom!) legalabb
ketten? Latszik, hogy ott vet6dott fel a lelkiismeret-furdalasuk. Nem tudom, hogy mi
tortént a Jobbikban 2016. november 8-an 10 Ora 5 perc és 10 6ra 6 perc kozott. (Apati
Istvan: Pontosido-jelzés!), de valami egészen elképeszté ellentmondast mutat a két
szavazas is. Ha meg politikai PR-rdl beszéliink, akkor ezen Alaptorvény-modositas
tekintetében a Jobbik politikai PR-jardl van sz6. Most probaljak azt a latszatot
kelteni, mintha onoket érdekelné az orszag érdeke. De nem! Ezt november 8-an 10
ora 6 perckor egyenesen bebizonyitottak. K0szonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Apati Istvan képvisels tr kért szot.

APATI ISTVAN (Jobbik): Koszonom. Akkor menjiink sorba! Ne haragudjon,
tisztelt elnok ur, abszoluat eltért a targytol, még véletleniil sem a javaslatrél beszélt.
Meg fogunk birkézni a sajat nehézségeinkkel. Egyébként az is nagy kiilonbség a
Jobbik és a Fidesz kozott, hogy a Jobbikban lehet helye kritikai észrevételeknek,
ellenvéleményeknek és ezeket egyébként meg is lehet vitatni. A Fideszben meg, ha a
nagyvezér csak ugy néz ra valakire, rogton jobb, ha befogja a szajat, mert (Dr.
Répassy Robert: Novak Elod és te!) a fold szinérdl is eltorlik. Az egy masik torténet.
Olyan dolgokrél beszélnek a kormanyparti képvisel6k, amikr6l halvany fogalmuk
sincs. Elnok ur, pedig tizzel, szazzal, ezerrel felszorozza az esetleges parton beliili
nézeteltéréseket. Javaslom, hogy ne csak a Habony-média termékeibdl tajékozodjon,
mert az félrevezeti és hosszi tavon rossz iranyba tudatformal6 hatassal van akar az
elnok urra is.

Ami pedig Vas Imre mondatait illeti, részben koszonet illeti, hiszen részben
alatamasztotta az érvelésiinket azzal, amikor a 10 6ra 5 és 10 6ra 6 perces allapotokat
felidézte. Hat, Vas Imre képvisel6 ar, rendkiviil egyszerti a képlet. Ami ebben a
javaslatban benne volt, az egyébként j6 volt. A rossz, a hiba az volt, ami kimaradt
beléle. Tudja? Tehat ilyen egyszer(i a valasz.

Hol itt a kufarkodas? Elnézést! Hol itt a kufarkod4ds? Mi nem arra
jelentkeztiink be, nem azt kértiik onokt6l, meg a Tonitél meg a Viktortdl, hogy
adjanak mar részesedést nekiink ebbdl a piszkos tizletbdl, osztalékot kérjiink vagy a
hallgatas arat. Az lenne a kufarkodas és az lenne a tisztességtelen ligymenet! Mi azt
kértiik, hogy egy az egyben sziintessiik ezt meg. Nem érdemes ezt ragozni, hogy majd
kiilonboz6 més szines megnevezésekkel vissza fogjak hozni késébb ezt a kotvényt. Az
onok esetében, ismerve az elmult hét év torténeteit, csak akkor biztos, ha egy
kétharmados védelem ala helyezziik, tehat kétharmaddal tudjuk visszatartani onoket,
meg barmilyen mas szinli kormanyt a kozelebbi vagy a tavolabbi jovében attél, hogy
ilyen vagy ehhez hasonl6 salyos nemzetbiztonsagi kockazatokat rejté konstrukciokat
el6hozzon vagy elkészitsen.

Vas Imre képvisel6 ar, azt mondja mar meg, hogy ha ilyen zsenialisak a
titkosszolgalataink, a TEK és a tobbi erre hivatott szerv, mert erre nem szoktak
valaszolni, ez a sokat emlegetett orosz bilin6zé hogy jott at ezeken a zsenialis,
tokéletes szlir6kon! Hogy? A terroristdk nem nemzetbiztonsagi meg rendészeti
bizottsagi iilésekre szoktak jarni. Bejonnek és a terrorista halozatot megszervezve
kényiik-kedviik, meg érdekeik szerint csapnak le. Elnézést, amikor a magyar
renddrség olyan allapotban van, mint az kozismert, stlyos blincselekménybdl lathato,
hogy gyakorlatilag sokszor alapképességekkel gond van, akkor azért hadd legyenek
mar kétségeink afeldl, hogy egyébként éles helyzetben egy terrorcselekmény esetén
mit tudnanak tenni, vagy hogy tudnanak ilyet megel6zni vagy kisziirni. Van igy is elég
bajunk, van igy is elég kockazat, még a kotvények nélkiil is alaphelyzetben, nemhogy
feleslegesen bajt hozzunk a magyar emberek fejére holmi haszonlesés és extraprofit
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érdekében. Ezt nem tudjuk elfogadni, tgyhogy van még egy perciikk, hogy
visszakanyarodjak Vas Imréhez, fontoljak meg a javaslat tamogatasat.

ELNOK: Koszoénom szépen. Kérdezem a bizottsagot, hogy a bizottsag részérsl
van-e hozzaszo6las. (Senki sem jelentkezik.) Nincs. (Apati Istvan: 11 éra 14 perc van!)
Megkérdezem Staudt Gabort, mint el6terjeszt6t, hogy kivan-e reagalni.

Dr. Staudt Gabor reflexioi

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsig alelnoke: Koszonom szépen.
Roviden szeretnék reagalni. Egy nagyon fontos momentum van még. En is szeretem
az érdemi vitat, még ha néha nehéz is akar bizottsagi szinten is ezt megvalositani. Vas
Imre kérdésére, bar nem valaszolt egy kérdésemre sem, de szeretnék érdemi valaszt
adni. Az tortént, és a zardszavazas elGtti javaslatokat azért szavaztuk meg, mert azok
az Orban Viktor A&ltal beterjesztett javaslatot jobba tették, egyébként az
egyeztetéseken kideriilt, hogy az Orban Viktor altal benytjtott javaslat olyan jogi
fogalmakkal dolgozott, meg olyan megszovegezése volt, amely egész egyszertien
kodifikacios jelleggel nem kivitelezhetd, illetve volt egy-két olyan pont is, amely
belekeriilt. Ilyen példaul a sarkalatossagi zaradék, ezt mi javasoltuk. Es persze volt
olyan is, ami nem, ami a kotvények kivezetésére vonatkozott. Tehat fontos volt, ami
nem volt benne, de ami bekeriilt, a sarkalatossagi zaradék egy nagyon fontos
momentum. Hiszen e nélkiil, ha kivezetésre is keriilnek a kotvények, azt vissza lehet
hozni, ha nem kétharmados torvényben van elfogadva, illetve ha a sarkalatossagi
zaradék nem Kkeriil be az Alaptorvénybe. Fél§ volt az, hogy visszahozzak, mert, ha j6l
tudom, onok dolgoztak nagy er6vel azon, hogy két vakondot talaljanak itt-ott-amott,
barmilyen médon, aki esetleg atszavaz. (Apati Istvan: Bizony isten! - Zaj.) Ha esetleg
err6l onoknek nincs tudomasuk, akkor a frakciovezetéssel valo egyeztetést és
informal6dast javaslom. Ebben az esetben, ha a zar6szavazas el6tti moédosito
javaslatok nem keriilnek elfogadasra és a zar6szavazason mégis egy-két vakond,
illetve legalabb két vakondok el6tlinik, akkor gyakorlatilag (Apdti Istvan: Figyelj,
Imre!) a sarkalatossagi zaradék nélkiili verzi6 ment volna at, ami egyrészrél a
sarkalatossag hianya miatt is kifogasolhato6 lett volna, mas részrél a megszovegezése
is az Orban Viktor altal benyujtott javaslatnak sok ponton modositasra, csiszolasra
keriilt.

Ugyhogy ez nagyon egyszerii, ezért kellett a zardszavazas el6tti modositd
javaslatot tamogatni. Tamogattuk is és oriltiink volna, ha tamogathatjuk a
zardszavazas esetén is. De ahogy mondtam, neki lehet futni még egyszer, és 6noknek
is megvan a lehetGségiik arra, hogy kikiiszoboljék a csorbat és bebizonyitsak, a biznisz
nem fontosabb, mint a magyar emberek védelme. (Apati Istvan: Ertitek, hogy mirél
van szo, vagy csak mondtok valamit?) és a sajat javaslatukat el lehet fogadni.
(Demeter Zoltan és dr. Répassy Robert kozbeszolasa Apati Istvannak. - Apati
Istvan: Elolvastad egyaltalan? - Demeter Zoltan: El, persze!) Vagy ha nem arrél van
sz6 és onok is ezekbdl a pénzekbdl részesiilnek, akkor bocsassanak meg, de azt
gondolom, hogy a jelenlévé...

ELNOK: Bocsanatot kérek, képviselS tr! Szeretném megkérni a képviselSket,
hogy a maganvitat ne a felszolalas kozben folytassak le! (Apdti Istvan: Elnézést!)
Megadom a sz6t Staudt Gabornak.

) DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsdg alelnoke: Koszonom szépen.
Igérem, rovid leszek. Egyébként Demeter Zoltan képviseltarsunkra mindig igaz,
hogy hozzasz6lni nem, bekiabalni és gyaldzkodni annal inkabb szeret. Azt gondolom,
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hogy a hozzaszolas miikodik, érveket, ellenérveket lehet litkoztetni. Az a legény, aki
jegyz6konyvbe is elmondja és a nem csak a tobbi képvisel§, mondjuk, Vas Imre hata
mogiil kiabal. Vas Imre legalabb véallalja az érveit, még ha néha vitathatoak is, hogy
ugy fogalmazzak. De kiall és vallalja. Ez becsiilendé.

No, lezarva, az a 1ényeg, hogy ha ez a javaslat nem keriil targysorozatba vételre,
akkor onok mindent megtagadnak, amit mult évben mondtak. Azt kell mondanom,
hogy nem nekiink kell majd a véalasztopolgarok felé elszdmolni, ha igy lesz.
Ko0szonom.

Hatarozathozatal

ELNOK: Koészonom szépen. Tisztelt Bizottsag! A hatarozathozatal kovetkezik.
Kérdezem, hogy ki tdmogatja az alaptorvény-moédositas targysorozatba vételét.
(Szavazas.) Két igen szavazat. Ki van ellene? (Szavazds.) Nyolc ellenszavazat. A
bizottsag nem vette targysorozatba a 12895. szamu torvényjavaslatot.

Az Isztambuli Egyezmény elfogadasarol szolé H/12907. szamu hatarozati
javaslat

(Dontés képvisel6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

Az Eurépa Tanacs nok elleni és a csaladon beliili er6szak megel6zésérol
és felszamolasarol szolo Egyezménye kotelez6 hatalyanak elismeréséhez
és kihirdetéséhez sziikséges intézkedések megtételérol szolo H/13052.
szamu hatarozati javaslat

(Dontés képvisel6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

ELNOK: A napirend-médositas okan kovetkezik az e) pontunk, az Isztambuli
Egyezmény elfogadasardl szolo 12907. szdmu hatarozati javaslat. Szelényi Zsuzsanna
fliggetlen képvisel6 asszony az elGterjesztd, akit lattunk mar a teremben. Az a
kérésem, hogy tessenek mar megnézni! (Szelényi Zsuzsanna és dr. Szél Bernadett
belépnek a terembe, majd a keziikben tartott, emberi alakot formdalé tablakat
elhelyezik az elnok hata mogott. A tablak mindegyikén egy-egy néi név és az életkor
lathato.) Az a kérésem, hogy ezeket a tablakat azonnal vigyék ki! A hazszabaly szerint
egy oraval elébb kell kérni ezek behozatalahoz az engedélyt. Az a kérésem, hogy
azonnal vigyék ki! Addig a bizottsagi iilést felfiiggesztem és kérem a terembiztosi
szolgalatot, hogy sziveskedjenek intézkedni! (Apati Istvan: A TEK-et ne hivjak be! -
Rovid sziinet. - A terembiztos kiviszi a tablakat a terembdl.)

Ezen a kozjatékon talvagyunk. Kiilonos tekintettel arra, hogy az elGterjeszt6k
egyike tudomasom szerint frakciovezetd, az a tiszteletteljes kérésem, ez a
képviselbnek is szol... (Dr. Staudt Gabor: Helyettes!) Szél Bernadett az LMP 1j
frakciovezetGje. (Dr. Répassy Robert: 15-ét6l!) 15-t61? (Dr. Szél Bernadett: Nem
értem, hogy ez a beszélgetés mirdl szol!) Semmi jelentGsége nincs. A képvisel6knek is
sz0l, hogy tessék szives lenni elolvasni a hazszabalyt. A Haz az orszaggytilési torvény
és a hatéarozati hazszabaly alapjan miikodik. Az a tiszteletteljes kérésem, hogy az
el6irasokat a jovoben sziveskedjenek betartani, hogy ezek a kozjatékok kikeriilhet6k
legyenek.

Ezt kovet6en kovetkezik a 12907. szamu orszaggytilési hatarozati javaslat,
amelynek Szelényi Zsuzsanna képvisel§ asszony az elGterjesztGje. Kérdezem, hogy az
irasban elGterjesztett anyagon tilmenden kivan-e még valamit mondani. (Szelényi
Zsuzsanna: Igen. - Dr. Répassy Robert jelentkezik.) Egy pillanat! Répassy képviselo
ar!

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Ugyrendi javaslatom van, de csak ha az
elGterjesztok hozzajarulnak! Még egy elGterjesztés szol err6l a témarol. Javaslom,
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hogy a targyalasat vonjuk Ossze, amennyiben az elSterjeszték hozzijarulnak. Ugyis
odaiilt mindkét elGterjesztd. Az eredeti e) és f) pont gyakorlatilag ugyanarrol szol.
Javaslom, hogy a targyalasat vonjuk oOssze. (Szelényi Zsuzsanna: Mi tamogatjuk! -
Dr. Szél Bernadett: Tamogatjuk!)

ELNOK: Ez azzal jar, hogy kozos vitat tudunk tartani. Nyilatkozni kellene az
el6terjesztoknek. Mondom: Schmuck Erzsébet, Sallai R. Benedek, Ikotity Istvan. (Dr.
Répassy Robert: De Szél Bernadett itt van!)

DR. SZEL BERNADETT (LMP) elbterjeszté: Itt vagyok, képviselem az
elGterjesztket és Schmuck Erzsébet, Ikotity Istvan, Sallai Robert Benedek, Hadhazy
Akos és jomagam is hozzijarulunk ahhoz, hogy ezt a két napirendi pontot egy
pontban targyaljuk.

ELNOK: Hadhizy Akos nincs benne az el6terjeszték korében, de ha & is
hozzajarul, akkor még erésebb.

Most napirendet kell médositunk. Kérdezem a bizottsagot, hogy elfogadja-e,
hogy az e) és f) pontnak kozos targyalasa legyen. De hangsalyozom, hogy kiilon kell
szavazni mindkett6rél. (Szavazas.) Kilenc igen szavazat. Ki van ellene? (Senki sem
Jjelentkezik.) Ki tartézkodott? (Szavazas.) Egy tartozkodas mellett a bizottsag a
javaslatot elfogadta.

El6szor megadom a szot Szelényi Zsuzsanna képvisel$ asszonynak.

Szelényi Zsuzsanna szo6beli kiegészitése

SZELENYI ZSUZSANNA (fiiggetlen) elSterjeszté: Koszonom szépen a szot.
Nem els6 alkalommal beszéliink az Isztambuli Egyezményr6l. Nyilvanvaloan azért
terjesztettiik Gjra a bizottsag, illetve a parlament elé ennek a nemzetkozi
egyezménynek a ratifikalasat, mert ugy gondoljuk, hogy a nék elleni és a csaladon
beliili er6szak témaja olyan horderejd, hogy ez el6l ez a parlament nem térhet ki,
hanem foglalkoznia kell vele és siirg6sen hozza kell jarulnia ahhoz, hogy ez végre a
magyar torvények részét képezze.

Hogy miért gondolom ezt, erre szeretnék egy rovid és konkrét torténetet, esetet
megosztani 6nokkel. Jelen pillanatban van egy kisfit, Szabé Bencének hivjak, aki 9
éves és oktober kozepe oOta eltlint. Ez a kisfid nem egyediil tint el, hanem az
édesapjaval egylitt, tudomasunk szerint vagy Magyarorszagon van, vagy nem
Magyarorszagon. A rendorség keresi 6ket. Az édesapja egy korozott blinozé. Ez a
kisfia tantja volt annak, ahogy az apja kis hijan agyonvert valakit éjszaka a
villamoson. Egy olyan emberrdl beszéliink, aki évtized 6ta terrorizalta a csaladjat, az
élettarsat és gyerekeit. Hét évvel ezel6tt fordultak el6szor Magyarorszagon a
gyamhivatalhoz, a csaladsegité szolgalathoz, az anya a gyerekeivel anyaotthonba
menekiilt az agressziv és bantalmazo apa el6l. Ennek ellenére ezt a kisfiat a birdsag az
édesapjanak itélte. Az anyat olyan szinten zaklatta ez a férfi, hogy kiilfoldre
kényszeriilt menekiilni az egyik gyerekével, a masik kisfia pedig taszként az
édesapjaval tartdzkodik most éppen szokésben.

Az a helyzet, hogy ez a torténet nagyon pontosan bemutatja, hogy ma
Magyarorszagon az allami szervek, a csaladok gondozasara és védelmére hivatott
szervezetek és hatosagok képtelenek kezelni egy bantalmazdé csaladi {igyet,
szisztematikusan alulértékelik ennek a hihetetlen, az egész csaladra, a nékre és
mindenekel6tt a gyerekekre kihat6 veszélyeztets jellegét. Ez egy olyan mintatortént
(Dr. Vas Imre: Es a férfiak!), amit legutébb nem tudtam még nokkel megosztani,
mert azota tortént. De ilyenek minden héten torténnek Magyarorszagon. Minden
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héten gyerekeket és nGket, nagyon kis esetben férfiakat bantalmaznak, ez a parlament
mégsem hajland6 foglalkozni ezzel az iiggyel. Azt gondolom, ezen a torténeten
keresztiil pontosan lehet latni azt, hogy a magyar kormany nem tudja, nem akarja,
nem hajland6, nem képes megvédeni a sajat allampolgarai lelki, szellemi és testi
épségét akkor, amikor ez nem az utcan torténik. Az Onok renddrei az utcan
fegyverzetben jol mutatnak, de ha az erészak lappangd modon torténik, zart helyen,
akkor az 6nok kormanya tehetetlen és nem is akar ezen segiteni. Ugy gondolom, hogy
ez egyszeriien tlirhetetlen, és ha eddig nem, most az utols6 pillanat van, hogy ez ellen
ez a parlament és ez a kormany hatarozottan tegyen.

Ha nem teszi ezt, tehat 6nok nem szavazzidk meg, nem tamogatjak a
javaslatunkat, hogy végre hatékony ercéfeszitések torténjenek Magyarorszagon annak
érdekében, hogy ndék és gyerekek ne szenvedjenek csaladjukban és kiillonbozé zart
helyeken erészakot, ez azt jelenti, hogy nemcsak nem akarjak és nem képesek ezt
megakadalyozni és a magyar embereket megvédeni, hanem azt is jelenti, hogy azt
tizenik mindenkinek: ez rendben van. Ezért is tlirhetetlen az, hogy azt kozvetitik, hogy
az erészak, ha nem lathat6 mindenki szdimara, ha ez zart falak kozott megy, ha ez nem
verésben nyilvanul meg, hanem széban és egyéb mentalis kizsigerelésben, akkor az
nincs. Igenis az erdszak van és az erdszak mindig a hatalomrol szol! A csaladban is a
hatalomrol szol és itt a parlament falai kozott is a hatalomrol szol.

Ezért azt gondolom, ez az iigy messze talmutat azon, hogy itt emberi életekrol,
sorsokrol van sz6. Az nem is érdekel engem, hogy onok egyszerien emberiességi
szempontokat nem hajlandok figyelembe venni, amikor ezzel az iiggyel nem
foglalkoznak. Arrél szél, hogy 6nok is a lappang6é hatalmat gyakoroljak ebben az
orszagban és ezért ez az ligy messze tulmutat a konkrét jelentéségén, ez az iigy
Magyarorszagrol szol. Ezért most sokadik alkalommal igénylem és kovetelem, hogy ez
a bizottsag engedje ezt a javaslatot a parlament egészének nyilvanossaga elé, errdl ott
legyen hosszas és alapos targyalas és végre lépjen érvénybe Magyarorszagon az
Isztambuli Egyezmény, amelynek az a 1ényege, hogy a csalddon beliili erészak ellen
kampanyt indit, tijékoztat, megvédelmezi a bantalmazottakat és szankcionéalja
azokat, akik ezeket az elképeszt6 blinoket tartdésan és szisztematikusan elkovetik.
Ko0szonom szépen.

ELNOK: Koszénom szépen. Megadom a sz6t dr. Szél Bernadettnek. Tessék
parancsoljon!

Dr. Szél Bernadett szdbeli kiegészitése

DR. SZEL BERNADETT (LMP) elbterjeszt: Koszonom a szét, elnok dr.
Tisztelt Bizottsag! Tisztelt KépviselGtarsaim! Igazabdl a tét az, hogy onok most hatan
elkaszaljak-e ennek az egyezménynek a tovabbi sorsat, vagy beengedik plenaris
iilésre, ahol az egész magyar parlament tudna talan egy értelmes vitat folytatni arrol,
hogy az Isztambuli Egyezmény ratifikalasa miért nem varhat tovabb. Az LMP-nek
ugyanis egyértelmiien ez az allaspontja. Most Osszegylijtottem par olyan
mentegetfzést, amit az el6z6 években hallottam 6nokt6l. De azt gondolom, hogy
ennek nincs helye egy olyan orszagban, ahol a 15 éven feliili nék egyotode - kozel
egymillié n6r6l beszélek - valik fizikai, szexudlis erGszak miatt dldozatta az élete
soran. Nem tudom, tudja-e elnok ur, illetve tisztelt képvisel6tarsaim tudjak-e, hogy
atlagosan 35 verés utan fordulnak elészor segitségért a n6k a mai Magyarorszagon.
Harmincot verés utan jutnak el odaig, hogy segitséget kérjenek! Nagyon sok ember
nem is tudja, hogy aldozat. Ezért is sziikség lenne szemléletformalésra, prevenciora,
hatékony segitségnyujtasra, az igazsagszolgaltatas, a rend6rok, mindenki kéri a
segitséget. En magam is talalkoztam olyan renddrrel, aki azt mondta, hogy jot akar és
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jol akarja csinalni a dolgot, de nem tudja pontosan, hogy kell, mert nem kapnak
képzéseket. Az Eurbopai Unid legtajabb jelentése err6l a helyzetr6l kiemeli, hogy
Magyarorszag azon két unios tagallam kozé tartozik, ahol a rendérok nem kapjak meg
azt a szervezett és hatékony segitséget, ami a munkajukhoz kell. Azt gondolom, hogy
onok a magyar rendéroket sem hagyhatjak cserben, hiszen a szandék egyértelmd,
hogy jot akarnak tenni és jol akarnak cselekedni.

Azt is szeretném, ha 6nok tudnék, hogy Magyarorszagon millibszamra vannak
olyan gyerekek, akik er6szakos csaladokban élnek. A tegnapi konferencian, ahol
sajnos nem vett részt a kormanypartok képviseletében senki sem, példaul elhangzott,
hogy koriilbeliil negyedmilli6 gyermekrdl van szo. Tehat 250 ezer gyermekrol tudunk,
aki bizonyitottan aldozatta valt, szexualis vagy mas bantalmazast szenvedett el a sajat
csaladjaban. Azt gondolom, nagyon nemtelen ez a fajta jaték, amit a kormanyzattal
vivunk most mar évek 6ta, ami arr6l szol, hogy mi szeretnénk, ha az Isztambuli
Egyezmeényt végre ratifikilndA Magyarorszdg. Ez azt jelenti, hogy akkor Ilépne
érvénybe. Onok alairtdk 2014 marciusaban, de azéta gyakorlatilag kipipaltak ezt a
feladatot és nem torténik semmi ezen a teriileten.

Szeretném oOnoket emlékeztetni még valamire. Az el6bb lattam Pintér
miniszter urat, ment a folyoson. Rogton eszembe jutott, hogy kikértiik az adatokat,
amelyek arrdl szélnak, hogy Magyarorszagon a kiilonboz6 statisztikak hogyan allnak.
Szeretném elmondani, hogy ’14-r6l ’15-re masfélszeresére nétt a nok elleni szexualis
er6szak eseteinek a szama. Duplajara nétt a kapcsolati er6szak miatt inditott
eljarasok szama. Tehat a szamok is azt mutatjadk, hogy egy brutélisan létez6
problémarol van sz6 és most mar tomegesen fordulnak nék és gyermekek segitségért
Magyarorszagon. Igen, eljutottunk odaig, hogy segitségért fordulnak, de mi torténik
utana. Nem tudom, tudjak-e tisztelt képviselGtarsaim, hogy a kriziskozpontok
sziikséges fér6helyeinek szama nem all rendelkezésre, a sziikségesnek egytizede van
Magyarorszagon miikodésben. Magyarul tizszer ennyire lenne sziikség. Ehhez képest
azt latom, hogy unios forrasbol csak 2,8 milliardot adtak a krizisellatas fejlesztésére.
Széval, akarnak onok itt mindent, olimpiat, Paksot, ami esziikbe jut, de 2,8 milliardot
adnak arra, hogy ezek az iildozott nék a gyermekeikkel el tudjanak menekiilni egy
bantalmazo6 és erészakos partnert6l. Azt gondolom, hogy ez 6nmagéért beszél.

Az egyik kifogasuk, amit szoktak mondani, és aztan persze allok a vita elébe és
beszéljiink a tobbirdl, Novak Katalin felelGs allamtitkar is mondta, hogy szerinte nem
egyezményekre van sziiksége az aldozatoknak, hanem segitségre. Szeretném, ha végre
mindenki megértené, hogy az Isztambuli Egyezmény azt garantalna, hogy ez a
segitség rendelkezésre all igy a prevenci6 teriiletén, mind az aldozatsegités teriiletén,
ez maradando elérelépés lenne. Persze onoknek is nagyobb lenne a felel6ssége, mert
nem hivatkozhatnanak arra, hogy - idézem - ,a mindenkori koltségvetési lehetGségek
figyelembevételével a  kriziskzpontok férShelyeinek lehet6ség szerint a
sziikségletekhez mérten val6é novelése”. Ertjiik, hogy ez mirél szél. Nem lehetne
olyanokat sem mondani, hogy - idézem -: ,torekedni kell az aldozatokkal kapcsolatba
keriil6 szakemberek képzésének folyamatos biztositasara”. Politikusok vagyunk
mindannyian, pontosan tudjuk, hogy ha koltségvetési lehet6ségek figyelembevételérol
beszélnek, akkor az egy kamu, mert pontosan a politikusok rakjak oOssze a
koltségvetést tigy, ahogy kell, vagy gy, ahogy nem kell. A koltségvetést mi csinaljuk!
Hat nem hivatkozunk arra, hogy koltségvetés, azt nem valaki mas csinalja, az a mi
felel6sségiink. ,Lehet6ség szerint, a sziikségletekhez mérten valé novelés”. A
lehet&ség? Milyen lehetGség? Még egyszer mondom, a koltségvetést mi rakjuk ossze.
Es nem lehet, hogy ,torekedni kell”. Nem torekedni kell, hanem az aldozatokkal
kapcsolatba keriil6 szakemberek képzését folyamatosan biztositani kell. Tiszta
beszédre és tiszta cselekvésre van sziikség. Rdadasul a jé hir az, hogy tényleg nem
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kellett kitalalni a spanyolviaszt, az Isztambuli Egyezményben leirtdk vildgosan, hogy
egy orszagban hogyan lehet kiizdeni a kapcsolati vagy a csaladon beliili erészak ellen.

Arra kérem tisztelettel onoket, hogy engedjék targysorozatba venni az
Isztambuli Egyezményt, hadd beszéljen, hadd vitazzon errél a magyar parlament és
hadd keriiljon végre ratifikilasra ez az egyezmény Magyarorszagon. Még egyszer
mondom, ne az ellenzékkel harcoljanak, hanem lassdk maguk el6tt azokat a
bantalmazott néket és gyerekeket, akikrél sz6 van. Ezért is hoztuk be ezeket a
babukat, amelyeket akcionak nyilvanitott elnok ar. Szeretném, ha tudné, hogy mit
vitetett ki, illetve kiket vitetett ki a terembdl. Egy 81 éves holgyet, akit gyakorlatilag a
sajat férje vert agyon, egy 20 éves lanyt, akit megkéseltek, majd kidobtak az autobdl.
Ezek a babuk ezeknek az embereknek allitottak emléket. Talan tudjak, de ha nem,
most szeretném elmondani onoknek, hogy minden évben ezeket a babukat civil
szervezetek korbeviszik Budapest utcain. Ezzel is szeretnénk elérni, hogy az emberek
figyeljenek erre a problémara. Azért hoztuk be ide, a parlamentbe, mert szeretnénk
onoktdl azt kérni, hogy végre lassak maguk el6tt az aldozatokat, lassak maguk elott
azokat az embereket, akiknek a sorsar6l most éppen pillanatokon beliil donteni
fognak. K6szonom.

ELNOK: Kénytelen vagyok elGszor erre az elndknek szolé megjegyzésre
reagalni. En elmondtam, és megismétlem: az orszaggytilési torvény és a hatarozati
hazszabaly szerint jarok el. Az irott jog szerint minden ilyen szemléltet6 eszkozt a
bizottsagi iilés megkezdése eldtt egy oraval jelezni kell a bizottsag elnokének. Ha az
elnok engedélyezi, be lehet hozni. Onok ezt a szabalyt ragtak fel és orszaggytilési
képvisel6hoz méltatlanul a hazszabaly ismerete nélkiil egyszertien intézkednek és
most felrojak azt, hogy a hazszabaly szerint eljar6 elnok intézkedett. Ezt a
megjegyzést visszautasitom, és ismét felhivom a képvisel§ asszonyokat, hogy
sziveskedjenek a jov6ben az irott jogszabaly szerint tevékenykedni az
Orszaggytilésben. Most megadom a szét Vas Imre alelnok arnak.

Hozzaszolasok

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen a szot.
Szeretném elGre jelezni, hogy a Fidesz mindenfajta er6szak ellen van, akar nék ellen,
akar gyerekek ellen, akar férfiak ellen kovetik el. Ellenben szeretném azt is
megvilagitani, hogy ez a hatarozati javaslat mir6l sz6l. Ez a hatarozati javaslat
pusztan arrol szol, hogy felkéri a kormanyt, hogy intézkedjen a ratifikalas, mas néven
a kihirdetés ligyében. A kormany végzi ezt a feladatot most mar két és fél éve, tehat
ezeknek a hatéarozati javaslatoknak az elfogadasa egyébként nem mozditja el6 a
kihirdetést, semmit gyakorlatilag. Pusztan egy politikai PR-akcioérél van szo.
Egyébként az Europa Tanacs 47 tagallama koziil csupan 22 ratifikalta, tovabbi 21
tagallam alairta az egyezményt és nagy résziik egyébként 2011-ben és hat év 6ta nem
ratifikalta. A 21 tagallam jelentds része. Magyarorszag b6 két és fél éve irta ala és
azota dolgozik a kormany azon, hogy ezt az egyezményt ki lehessen hirdetni. De aki
ismeri ezt az egyezményt és nemcsak PR-akcioként foglalkozik vele, az azt is tudja,
hogy ez nagyon komoly kotelezettségeket ir el a kihirdet6 tagallamoknak. Ezek
feltételeinek megteremtésén dolgozik a kormény. Lehet, hogy onoknek ugy tlinik,
semmit sem tesz, de a kormany nem politikai PR-akciokkal van elfoglalva, hanem
azzal, hogy (Apati Istvan: Amugy nem!) az emberek ligyeit intézze. Lehet, hogy
onoknek ez nem  latszik (Dr. Barandy Gergely: Féleg a
propagandaminisztériumban a Rogan!), de a kormany ezt intézi...
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ELNOK: Képvisel§ urak, én vigyazok mindenki felszélaldsanak tisztasagéra,
ugyhogy az a kérésem, hogy a maganvitakat fiiggessziik fel! Elnézést, alelnok tr,
parancsoljon!

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelndke: Es amint megteremtédnek a
feltételek, nyilvan be fogja nydjtani a torvényjavaslatot a kormany az Orszaggytilés elé
és mihamarabb el fogjuk fogadni. De ez nemcsak abbol all, hogy a kormany benyujtja
a javaslat elfogadasat, hanem meg kell teremteni a feltételeket, amelyek egyébként
nagyon komolyak, helyes feltételek. Tehat ebben koztiink nincs vita. Abban sincs vita,
hogy mindenfajta erészakot elitéliink. De ennek a feltételeit meg kell teremteni,
dolgozik ezen a kormany. Ezt a két hatarozati javaslat egyaltalan nem segitené, nem
segitene, ha az Orszaggyllés elfogadna, mert ett6l még nem a torvényjavaslatot
nydjtottdk be, hanem csak arra kotelezik, felkérik a korményt, hogy tegyen
intézkedéseket a kihirdetés érdekében. De ezt a kormany amugy is teszi tobb mint két
és fél éve. Koszonom szépen.

ELNOK: Ko6szonom szépen. Répassy Roébert képvisel§ trnak adok szot és
utana Barandy képvisel0 ur jelentkezett.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): K6szonom szépen a szot, elndk tr. Tisztelt
Képvisel6 Asszonyok! Az Isztambuli Egyezmény ligyében 6nok, mondjuk ugy finoman
szolva, félrevezetik a kozvéleményt. Eldszor is a kormanypartok tamogatjak az
Isztambuli Egyezményt és annak végrehajtasat. Maga a kormany, a Fidesz-KNDP
altal tamogatott kormany irta ala 2014. méarcius 14-én az Isztambuli Egyezményt.
Ami a tényeket illeti: a ratifikalas egy kovetkezo 1épces6foka annak, hogy a nemzetkozi
szerz6dés érvénybe 1épjen, pontosabban azt végre lehessen hajtani. Az Eurépa Tanacs
honlapjan megtaladlhatok az Isztambuli Egyezmény ratifikaciojara vonatkozo6 adatok,
és ahogy az el6bb idézte Vas Imre, 21 tagallam még nem irta ald. Gondolom, nem azt
allitjAk, hogy példaul Németorszag vagy Gorogorszag, vagy Irorszig, vagy
Luxemburg, vagy Norvégia, vagy Szlovakia, vagy Svajc és még sorolhatnam és az
Egyesiilt Kirdlysag azért nem ratifikaltak, mert timogatnak a csaladon beliili vagy a
nok elleni erészakot. Gondolom, nem ezt allitjAk. Remélem, hogy ugyanezt a
méltanyossagot a magyar kormannyal szemben is fenntartjak, hogy tudniillik nem
arrol van sz6, hogy az Europa Tanacs tagallamainak kozel fele azért nem ratifikalta,
mert ellentétes allasponton lenne, mint az Isztambuli Egyezmény szellemisége.
Egésze mas problémarol van sz6. Ezért allitom, hogy onok folyamatosan félrevezetik
a kozvéleményt azzal, hogy a kormany nem tdmogatja az Isztambuli Egyezményt. Ez a
kormany irta ala az Isztambuli Egyezményt, ez a kormany a tobbi tagallammal
kozosen fogja ratifikalni az Isztambuli Egyezményt, ez meg fog torténni.

Ami pedig a csaladon beliili erészak problémajat illeti, ez a kormany fogadta el
azt a biintet6 torvénykonyvi modositast, amely a kapcsolati er6szakra vonatkozo
régota kivant szabalyt iktatta be az Gj biintet6 torvénykonyvbe. Nem a Szocialista Part
korménya, nem méas korméanyok fogadtak el, hanem ez a kormany fogadta el, hogy a
kapcsolati erdszak jelenjen meg nevesitetten a biintet§ torvénykonyvben. Tehat
nekiink egyaltalain nincs lelkiismeret-furdalasunk ebben az iigyben és hidba
probalnak benniinket érzelmileg zsarolni. Ez a kormany tette a legtobbet azért, hogy a
csaladon beliili erészak elleni fellépés intézményei rendelkezésre alljanak. A korabbi
korméanyok 1épéseket sem tettek ebben az iigyben.

Tehat osszefoglalva: ratifikalni fogjuk rovidesen az Isztambuli Egyezményt, ez
nem kérdéses. Elhangzott, mar nem emlékszem, ki mondta azt a véleményt, Novak
Katalint idézte, de ezt korabban én is igy mondtam, ha nem is ezekkel a szavakkal,
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hogy természetesen attél onmagaban, hogy egy ilyen egyezményt ratifikalunk, attél
nem fog megsziinni a hozzatartozok kozotti, vagy a kapcsolatban él6k kozotti erészak.
Tehat ez nem az egyezményen mulik, ez nyilvanval6. Egy egészen komplex kezelést
kivan ez a kérdés és ebben a komplex kezelésben és komplex fellépésben tudunk
partnerei lenni akar az ellenzéki partoknak, vagy akar olyan civil szervezeteknek,
amelyek ebben az ligyben sokat tettek mar eddig is. Tehat nagyon kérem onoket, hogy
ne csinaljanak ebbdl is politikat és ne akarjak a kormanyt ebben az tigyben is azzal
vadolni, hogy nem tesz meg mindent a ndék elleni és csaladi beliili er6szak tigyében.
Hangstilyozom, hogy mi, akik itt iliink, akarhogyan fogunk szavazni, teljes
mértékben tamogatjuk az Isztambuli Egyezményt. A mi korméanyunk irta alad az
Isztambuli Egyezményt és timogatjuk annak a végrehajtasat. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Barandy képvisel irnak adok szét.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszonom szépen a szot, elnok ur.
Szeretném talan a legérdemibbel kezdeni. Azt gondolom, nem okoz meglepetést,
hiszen szamos alkalommal képvisel6tarsam egy ugyanilyen vagy hasonlo
kezdeményezést kozosen nyuajtott be a mostani el6terjesztével, hogy mi tdmogatjuk
mindkét torvényjavaslat targysorozatba vételét. Ugyanazon indokok alapjan,
amelyeket akkor képvisel6tarsaim a parlamenti vitdban, a targysorozatba vételi
kérelmek vitajaban elmondtak.

Hadd érveljek most picit masként és massal is, még egyszer mondom
fenntartva azt, amit a képviselStarsaim akkor elmondtak. Azt gondolom, hogy vannak
olyan tligyek, amelyeknél raér a ratifikaci6 és kiilonosebb probléma abb6l nem
szarmazik, ha az Orszaggytilés ezt nem végzi el a kormany javaslatara. Azt gondolom,
hogy ez nem egy ilyen ligy és két és fél évnek elégnek kellett volna lennie ahhoz, hogy
el0készithessék, és a ratifikalas megtorténhessen. Nem gondolom, hogy itt olyan
intézkedésekre volna sziikség, amit két és fél év alatt ne lehetett volna el6késziteni és
megtenni.

Lehet persze nem alairni ezt az egyezményt és biztos van indoka annak, aki ezt
nem tette meg és én sem vadolnék senkit azzal, hogy partolja a csalddon beliili
agressziot. De Magyarorszag alairta. Gondolom, nem véletleniil. Azért irta ala, mert
azt tervezi, hogy betartja az abban foglaltakat és ratifikdlja majd az egyezményt.
Tisztelettel tennék egy ligyrendi javaslatot most és nagyon kérem az elnok urat,
szavazzunk errdl az iilés végén. Abban az esetben, ha nem veszi most a bizottsag
targysorozatba az el6ttiink fekvé javaslatokat, amire most elég nagy esélyt latok, azt
kérném, hogy az Igazsagligyi bizottsag hivja meg az igazsagiligyi miniszter urat azzal a
napirendi ponttal, hogy szdmoljon be a bizottsdgnak arrél, hogy az Isztambuli
Egyezmény ratifikalasa érdekében mit tettek, milyen el6késziiletek folytak, milyen
eredmények vannak és milyen tervek, mikor tervezik ezt inditvanyozni, mi van még
hatra az intézkedéscsomagbol, és hogy eddig miért nem lehetett ezt megtenni.
Nyilvan a bizottsag tagjai most nincsenek abban a helyzetben, hogy megitéljék azt,
amit példaul Vas Imre képvisel6tarsam elmondott, hogy itt minden a legnagyobb
rendben megy és az elGkésziiletek gézerdvel folynak. Engedtessék meg, hogy ne
higgyem el ezt fenntartasok nélkiil képvisel6tarsamnak, alelnok trnak. Szeretném
meghallgatni a miniszter urat arro6l, hogy a korméany mit tett ennek az tigyében. Tehat
kérnék egy szavazast, hogy ezzel a napirendi ponttal egy kiilon bizottsagi iilést tartva
miniszter urat hivjuk meg ide és kérdezziik meg t6le, hogy all az el6késziilete
mindennek.

A masik, amit szeretnék a témaval kapcsolatban a bizottsagi tilésen elmondani,
hogy meglepetéssel hallgattam Répassy képviseltarsamat. Persze az ember
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memoriaja szelektiv és hajlamosabb megszépitve latni dolgokat, mint ahogy
valojaban annak idején torténtek. Ez volt az érzésem, amikor hallgattam. Ugyanis
azon kevesek kozé tartozik, aki ott volt azon az egyébként onok altal éjszakara
eldugott parlamenti vitan, amikor a kapcsolati erészak Btk.-s vitajat lefolytattuk,
illetve amikor az errél szolé népi kezdeményezést megvitattuk. Akkor a kormany
képvisel6je azt mondta, és a Fidesz szonokai is, hogy semmilyen sziikség nincs
egyébként a csaladon beliili erészakrol szol6 torvényi tényallasra a Btk.-ban. Nincs
erre sziikség. Ezt abban az éjszakai vitaban sikeriilt elmondani, és ami megvéaltoztatta
az egésznek az iranyat és menetét, az az volt, hogy Varga képvisel6 ar is azon néhany
képvisel6 kozé tartozott, hala istennek, most mar utélag ezt tudom mondani, aki ott
volt ezen a vitan. Akkor sikeriilt neki azt mondani, hogy a nék elGszor sziiljenek 2-3
gyereket, aztan akarjanak oOnmegvalositani, majd ezt a gondolatkort egy Kkicsit
bévebben is kifejtette. Az éjszakai vita hirtelen reggelre cimlapsztorivd duzzadt e
miatt a kijelentés miatt. E miatt nem tudta a kormany azt megtenni, hogy egy az
egyben lesopri az asztalrol a kapcesolati er6szak Btk.-vitajat és ekkor jelentették be a
korméanypartok, hogy mégis tamogatjak ennek a megtargyalasat és kidolgozasat.
Tehat koszonhet6 Varga képvisel§ urnak, akinek ezt az omin6zus mondatot és
felszolast sikeriilt elmondani, egyébként a mai napig nem lenne ilyen tényallas. Ez
csak a korrektséghez és a tényszertiséghez hozzatartozik.

Egyébként én is azt gondolom, hogy a kérdés valoban egy rendkiviil komplex
kezelést igényel. Lényegesen komplexebb kezelést annal, mint ami az Isztambuli
Egyezményben foglaltatik. Ezt ajanlom mindazoknak az aktivistaknak a figyelmébe,
akik megtisztelik most a bizottsagunk {iilését is. Ugyanis voltak valéban olyan
jogalkotéi torekvések, amelyek megprobaljak az ilyenek elejét venni és tompitani, és
azok a szamok, amelyeket képvisel6tarsam most elmondott, tulajdonképpen ennek az
igazolasa. Tehat annak, hogy jo, hogy vannak ilyen tényallasok. Tehat példaul - ha
méar mindenki maganak szeretné vindikalni, hogy ki tett tobbet ebben a témaban - a
mi kormanyzasunk alatt vezettiik be a zaklatast, mint blincselekményt, csaptuk hozza
egyébként az addig szabalysértés veszélyes fenyegetést, mint a zaklatas méasodik
szakaszat. En voltam pont a vezérszonoka a frakcionk részérél ennek a
torvényjavaslatnak. Meggy6z6désiink volt akkor, hogy ez lehet egy j6 eszkoz arra,
hogy mintegy preventiv jelleggel bizonyos erdszakos cselekményeket
megakadalyozzunk, ha gy tetszik, most dogmatikai értelemben mondom, elkapjuk a
dolgot az el6késziileti szakaszban. Hala istennek, hogy a szakma - nem is ellenallast
mondok - szkeptikus hozzaallasa ellenére elkezdett a dolog mi{ikodni. Tehat most mar
eltelt j6 néhany év és azt latjuk, hogy a zaklatas tényallasa bizonyithat6 és valoban tud
preventiv célokat szolgal. Ezt a kapcsolati erdszaknal én még nem latom,
megmondom 6szintén és a szakma sem ezt igazolja vissza. De 6szintén remélem, hogy
ha eltelik par év, ennek is kialakul a gyakorlata, vagy ha nem, akkor lesznek olyan
konferenciak, szakmai beszélgetések, tanulmanyok stb., amelyek irdnyt mutatnak
majd nekiink a tekintetben, hogy esetleg merre lenne érdemes ennek a tényallasnak a
szovegezését reformalni.

Borzaszt6 nehéz volt akkor is, és emlékszem Répassy képvisel6 turral e
tekintetben voltak k6zos munkak, ellenzéki képvisel6k és kormanyparti képvisel6k is
nagyon nehezen tudtik kialakitani és megfogni ezt a jelenséget biintetGjogi
eszkozokkel. Egyébként ez az egész jelenségnek, mar ha a biintet6jog terrénuman
maradunk, a nehézsége, hogy borzaszté nehéz Ggy egzakt médon megfogalmazni egy
tényallast, ami lefedi azt a problémakort, de egyébként még alkalmazhato és jol
alkalmazhat6. Ezzel kiizd a jogalkot6. Ez ugyanolyan kiizdelem, mint altalaban a
bilinozéssel szemben. Soha nem fogunk megnyugtat6 megoldasra jutni, mert ilyen
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jelenségek lesznek. Egyet tudunk tenni: hogy probaljuk ezeket visszaszoritani és elejét
venni.

Ha mar az el6bb eldre vetettem, egy valamire felhivnam a figyelmét azoknak az
aktivistidknak is, akik jelen vannak. Erdemes megnézni mas jogszabalyokat is, hogy
hol lehetne pontosan a prevencié érdekében még lépéseket tenni. Oszintén sajnalom,
hogy példaul a polgari perrendtartas vitdjaban egyediil maradtam akkor, amikor
elmondtam azt a csaladjogaszok altal egyébként egyontetlien szorgalmazott
allaspontot, mely szerint a polgari eljarasok soran a gyermekekkel kapcsolatos
eljarasok legyenek hataridék kozé szoritva. Ide tartozik a téma és nem akarom
hosszan sorolni, de két mondatot mondanék még errél. Azt latjuk, hogy példaul a
gyermekelhelyezési perek 4-5 évig elhuzdédnak, de a 3-4 év még csak ritkasdgnak sem
mondhatd. Ez alatt az id§ alatt a gyerekeket egyik pszicholégusto6l a mésikig cibaljak,
hangoljak egymas ellen a sziil6k, amibdl kialakulhat adott esetben tettlegesség is. De
ha tettlegesség ki sem alakul, a gyermekek lelki és erkolcsi fejlédésére bizony
mindenképpen komoly hatassal van.

Azért vetettem ezt fel, mert példaul itt nem kaptam semmilyen tAmogatast sem
kiviilr6l, sem mashonnan ebben a vitaban. Egy feles torvény modosithatd, még
hatalyba sem lépett az Gj Pp., igy érdemes lenne ezt példaul atgondolni és érdemes
lenne mas teriileteken is hasonl6 hozzaallassal megnézni a torvényeket. Ugyanis - és
itt térek vissza a témahoz - az Isztambuli Egyezmény és mas hasonlé egyezmények
ratifikacidja, hadd mondjam én is azt és érteni fogjak, hogy nem az allamtitkar
asszonyt erésitem, valéban nem a legfontosabb, hanem a rendelkezések alkalmazasa
az, ami fontos. Tessék alkalmazni! De olyan jogszabalyi kornyezetet is kell teremteni,
ahol a lehet6 legjobban el6zziik meg azokat a szituicidkat, amelyekbdl ilyen esetek
kovetkeznek. Ugyhogy elnézést a kicsit hosszabb felszolalasért, de ezt szerettem volna
mindenképpen az asztalra tenni, hiszen szdmos olyan ember jelen van itt, aki nagyon
helyesen egyébként szeretne alakitdja lenni ezeknek a folyamatoknak, pozitiv
értelemben is harcol azért, hogy ezek a jelenségek visszaszoruljanak Magyarorszagon.
Azt kérem t6liik, hogy a perspektivat kicsit tdgabbra nyissak és figyeljenek oda azokra
a jelenségekre, azokra a jogszabalyokra, amelyek nem kozvetleniil ide kapcsolodnak,
de rendkiviil jelentGs hatassal vannak erre a problémakorre.

Legvégiil szeretném ujra megerGsiteni azt, hogy természetesen tamogatjuk a
két javaslat targysorozatba vételét. Azt gondolom, nyugodtan megtehetnék ezt a
korméanypartok is, hiszen amig egy parlamenti vita lezajlik, addig szamos, egyébként
hianyzo intézkedést még a kormany meg tudna tenni. Koszonom szépen.

ELNOK: Ko6sz6ndm szépen. Képvisel§ tr, az a kérésem, hogy az iigyrendi
javaslatat sziveskedjen visszavonni, mert a helyzet a kovetkez6. Nekem nem szabadna
tovabb engedni a vitat, az tgyrendi javaslatrol minden frakci6 elmondhatja a
véleményét és most donteni kell. Ez nagyon nehéz, annal is inkabb, mert amit on
inditvanyoz, nevesitve van a hazszabalyban. Mondom. A hatarozati hazszabaly 114. §
(4) bekezdése szd szerint a kovetkez6 mondja. Ha a bizottsagi tagok legaldbb
egyotode irasban bizottsagi meghallgatast kezdeményez, a bizottsag a meghallgatas
napirendre vételérél a kérést kovet6 30 napon beliill dont. Most még egy olyan
mondat van, hogy a sziineteket figyelmen kiviil kell hagyni a 30 napnal. Tehat az van,
hogy amit on inditvanyoz, hogy az igazsagiigyi miniszter keriiljon meghallgatasra,
ahhoz a mai létszam szerint harom bizottsagi tagnak az alairasaval elGterjesztett
kérelem Kkell, és akkor a bizottsadg err6l donteni fog. Ennek hidnyaban nem tudok
mast csinalni, mint leszavaztatom, amit nem szeretnék. Ez egy bizonytalan dolog,
mert feltételhez kotott, hogy ha a bizottsag nem veszi targysorozatba, akkor hallgatja
meg az igazsagiigyi minisztert. Ez igy hangzott el. Ez nagyon nehéz. Ezt akkor lehetne
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el6terjeszteni, ha megsziiletett a dontés. De mondom, a meghallgatasnak ez a
feltétele, és ha ezt kezdeményezik, akkor minden tovabbi nélkiil zold utat adok neki.
Az a kérésem, hogy errél Barandy képvisel6 ur nyilatkozzon.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Kosz6nom szépen a szoét, elnok ur. Egy
megjegyzés, de azért, mert azt gondolom, hogy van ennek eljarasrendje valéban a
hazszabalyban. En egyébként nem gondolom, hogy barmi tiltana azt, hogy ilyen
iigyrendi javaslatot tegyek. De! De! Elnok ur kérését megfogadva és megfontolva azt
mondom, hogy most visszavonom ezt a kezdeményezésemet, a mai napon fogom
benytjtani irasban, jobbikos képviselGtarsaim jelezték informalisan, hogy
tamogatnak esetleg ezt, tehat megvan a harom f6 mindenképpen és nyilvan Teleki
képvisel6tarsam is tamogatni fogja. Be fogjuk nydjtani akkor irasban a bizottsaghoz
ezt a kérést. K6szonom.

ELNOK: En koszonom szépen. Megy tovabb a vita. Nincs iigyrendi kérdés.
Staudt Gabor!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: K6szonom szépen. Csak
roviden. Tamogatjuk a javaslatokat. Jomagam sem értem, hogy miért nem Kkeriilt sor
a ratifikaciéra. Nem ismételném meg az érveket tényleg, mert sok minden elhangzott.
A lényeg az, hogy ha elutasitasra keriil, akkor az igazsagligyi miniszter urat mi is nagy
orommel varnank a bizottsag iilésére, mondja el, hogy meddig kell még erre varni, hol
tartanak, hol akadt el, vagy kit kell kirtigni, hogy nem végezte el a feladatat. Jarjunk a
végére. Koszonom.

ELNOK: K6szonom szépen. Répassy képvisels trnak adom meg a szot.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Csak azt a tajékoztatast szeretném megadni
a jelenlév6 hallgat6sagnak, hogy szemben Szél Bernadett jovendébeli frakciévezetd
allitasaval a bizottsag elutasité hatarozata utan barmelyik képvisel6csoport kérheti,
hogy az Orszaggylilés szavazzon errél az inditvanyrol. Azt mondta Szél Bernadett,
hogy megakadalyozzuk, hogy az Orszaggytilés elé keriilhessen ez az inditvany. A
hazszabaly vilagos felhatalmazist ad a képvisel6csoportoknak. Nyilvdn még nem
frakciovezet6 Szél Bernadett, ezért nem ismerheti pontosan a hazszabalyt. Koszonom
szépen. (Dr. Vas Imre: 15-ig van médja megismerni.)

ELNOK: Ko6szondm szépen. Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy van-e még
hozzéaszolas. (Senki sem jelentkezik.) A tagok részérdl nincs hozzaszolas. A vitat
lezarom. Zarszora elGszor Szelényi Zsuzsanna képvisel$ asszonynak adok szot.

Szelényi Zsuzsanna reflexioi

SZELENYI ZSUZSANNA (fiiggetlen) elGterjeszté: Koszonom szépen a
hozzaszolasokat és a lehetlséget arra, hogy par dolgot Gjra és részletesebben
megvilagitsak. El6szor is azt szeretném mondani, hogy a Fidesz képviselGi, Répassy
Robert és Vas Imre ur ugy kezelik ezt az ligyet, mint egy technikai kérdést. Ez nem
technikai kérdés. Nem arrodl van szo, hogy hogy all éppen az el6készités. Erre nagyon
sok sz6t nem is szeretnék vesztegetni. Masfél évvel ezel6tt Benke Barna allamtitkar
urral beszéltem. Ebben az iligyben 6t megkerestem 2015 jaliusaban, hosszan
beszélgettem vele az Igazsagiligyi Minisztériumban arroél, hogy hogy all ez a bizonyos
el6késziileti munka. Abbol azt értettem meg, hogy van vele foglalatoskodas valoban,
ellenben olyan elemi kérdések még felmeriiltek, hogy melyik minisztérium legyen
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ennek az ligynek a gazdaja. Innen nem is szeretnék tovabbmenni. Azt gondolom,
egyetértve Barandy Gergellyel, hogy harom év alatt ezt, ha akarat van ra, politikai
akarat, akkor meg lehet oldani.

A masik megjegyzésem arra vonatkozik, hogy mi az, hogy politikai PR. El6szor
is emberek életér6l van sz6, nem politikai iigyekr6l, hanem emberek életérdl,
mindennapjair6l, konkrétan az életiikrél, a halalukrol, a mentéalis fejlédésiikrol, a
felnovekedésiikrdl, az egészségilikr6l, Magyarorszag jové generacidjarol és egy
jelentés noi csoportrol, akik tgy élnek kozottiink, hogy nem latszik rajtuk, hogy
egyébként min kell nekik nap mint nap 4tmenni. Tehat ez egy emberi kérdés. Itt a
politikai kérdés érdekesebb annal, minthogy ezt technikailag hogy oldjuk meg. A
politikai szandék mindent elarul arro6l, ahogy onok errdl a kérdésrél beszélnek. Nem a
politikai szandék kifejezése, hogy onok sokszor elmondjak, hogy egyébként
tiltakoznak, és nem szeretik a csalddon beliili erészakot. Az a politikai szandék
kifejez6dése, hogy mondjuk ma Magyarorszagon fiiggetleniill az Isztambuli
Egyezményt6l hany olyan plakat, poszter, hirdetés szerepel a buszokon, a
rendelGintézetekben, a védéndknél, a metrokban, a Volan-buszokon, ami arrol szol,
hogy nem, ne hagyd ezt, és ide fordulhatsz segitségért. En nem lattam ilyet
Magyarorszagon még soha! Amerre elindulok az orszagboél kifelé, a szomszédos
orszagok ilyen plakatokkal vannak tele. Ez egy kormanyzati politikai szandék, a
cselekvésem lényege, hogy tajékoztatok, hogy kifejezem azt, hogy nem fogadhato el az
er0szak a szobak falain beliil sem, ezt ki lehet fejezni a nélkiil is, hogy az Isztambuli
Egyezményt valaki elfogadja. Ilyen Magyarorszagon nem zajlik.

A masik: Pintér Sandorhoz Szabo Bence eltiinése iigyében kérdéssel fordultam
december kozepén. Az volt a kérdésem, hogy karacsonykor lathatja-e mar ez a kisfiq,
akit az apja szokésben taszként tartja fogva, az anyukajat. O akkor erre nekem
valaszolt, amiben az szerepel, hogy igen, keresik a gyermeket. Egyébként az apja az
anyjat néhany naponta felhivja, mert az anyukaja tartja el ezt a csaladot igy is, hogy
mar évek Ota nem élnek egyiitt. Tehat valahogy lehetne tudni, hogy hol vannak.
Keresik. Es mellékelt nekem egy mondatot Pintér Sandor, ami arrél szoél, hogy a
gyermek bantalmazasara vonatkozo6 informacié nem meriilt fel. Egy olyan gyerek, aki
a blinoz6 apjaval szokésben van tartva, az veszélyeztetett allapotban van, az egy
bantalmazott gyerek az altal az allapotnal fogva, hogy egy bilinozével szokésben van.
Hogy irhatja le Magyarorszag beliigyminisztere, hogy itt nincs bantalmazasra utal6
jel? Tehat ebbdl arra kovetkeztetek, hogy a magyar kormany semmit nem ért abbdl,
hogy a bantalmazas mir6l szol. Egy olyan gyerek, aki minden nap meghallgatja, hogy
telefonon keresztiil az anyjat, akivel 6t vagy harom éve nem talalkozott, az apja hogy
ocsarolja, mikozben pénzt kovetel, az egy bantalmazott gyerek. Tehat a politikai
szandék a fontos, nem pedig azok a technikai iigyek, hogy mennyi id6 alatt dolgozzak
onok ki ennek a részleteit.

Még egy dolog Barandy Gergelynek. Nagyon sok koszonet a hozzaszolasaért és
a kezdeményezéséért, amelynek nagyon oriiliink. Igen, bonyolult dolog ez. Hiszen
olyan dogokrdl van sz6, amiket nem latunk. Ez a bizonyos egyezmény azért olyan
nagyszerli, mert rengeteg, mas orszagokban kiprébalt modszert javasol és tesz
nyilvanvalova, hogy hogy kell ezeket a bonyolult tigyeket kezelni. Mondok megint
csak Szab6 Bence iigyében egy példat. Ennek a kisfiainak az anyukaja évekkel ezel6tt
konkrétan elmenekiilt innen a gyerekével, mert olyan szintidi zaklatasban volt része.
Anglidba ment egy olyan orszagba, amely nem ratifikalta az Isztambuli Egyezményt.
A kisfiu az apjaval utana ment. Ez az asszony, akit egyébként mar évek 6ta zaklatott és
bantalmazott ez a férfi, visszafogadta 6ket. Miért? Mert szereti a gyerekét, meg azért,
mert azt remélte, hogy esetleg mégis tudnak egy csalad lenni. Néhany héten beliil
olyan stlyos bantalmazasokat szenvedett el, hogy az angol hatésagoknal ezt jelezte.
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Néhany napon beliil ezt a bAntalmazo férfit az angol hatésagok, akik nem irtak alé az
Isztambuli Egyezményt, ezt a férfit kitiltottak abbol a harom varosbol, ahol ez a n6 a
gyermekeivel él és megfordul munkaiigyben, ezt ott megoldottadk. Mert az angol
hat6sagok, fiiggetleniil az Isztambuli Egyezmény alairasatol, tudjak, hogy bantalmazo
ligyben a tavoltartast hogy kell megoldani. Mi tortént? Néhany héten beliil ez a férfi
hatalmas cirkuszt csinalt Magyarorszagon, visszajott a Kkisfiaval és a magyar
hat6sagok neki itélték, ennek a bantalmazo6 apanak tovabbra is a gyermeket. Nagyon-
nagyon sok torténetet tudnék mondani, a lényeg az, hogy lehet tudni, hogy mit kell
csinalni, van ennek nagyjabol 15-20 éves nemzetkozi gyakorlata. Ausztridban, most
nem tudom, hogy Ausztria alairta-e vagy nem, amely koriilbeliil akkora orszag, mint a
miénk, nem gondolom, hogy erészakosabbak lennének vagy kevésbé erdszakosabbak
lennének az emberek, mint mi. Nagyjabol ez egy hasonlo6 kultara. Ott évente 6t né hal
meg ilyen bilincselekmény miatt, Magyarorszagon meg otven. Ez a kiilonbség! Ez
mulik azon, hogy egy allam akar-e és képes-e beavatkozni és fellépni hatékonyan a
nék és a csaladon beliili erészak ellen. Ez az, amit onokon szamon kériink, ez a
politikai szandékot és az, hogy ettdl fiiggetleniil ezt nap mint nap megmutassak. Az
Isztambuli Egyezmény alairasa ezt a politikai szandékot mutatné fel az 6nok részérol,
és természetesen utana még nagyon-nagyon sok teendé van. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Szél Bernadettnek adok szot.
Dr. Szél Bernadett reflexi6i

DR. SZEL BERNADETT (LMP) el6terjeszts: Koszonom a szot, elnok ar. A
személyesked6 megjegyzésekre nem fogok reagalni, mert méltatlannak érzem ket az
iigyhoz. Viszont a politikai PR-ra vonatkozo6 kitételt kénytelen vagyok visszautasitani.
Azt gondolom, hogy az a part, amely a migrans valsag kapcsan egy plakatkampanyt
csindl ezzel a téméaval kapcsolatban és kiillonbséget tesz magyar férfiak és nem magyar
férfiak kozott, politikai PR-kampannyal az ég vildgon senkit ne vadoljon.

Nagyon oriilok és nagyon koszonom a tdmogatd megjegyzéseket az ellenzék
soraibol. Nagyon el6remutaténak érzem az igazsagligyi miniszter meghivasat. Annal
is inkabb, mert talan 6nok nem tudjak, de 1étezik egy n6k elleni erdszakkal foglalkozo
munkacsoport, amely az Igazsagiigyi Minisztérium égisze alatt miikodik immar évek
ota. Nagyon helyesen mondta Vas Imre képviselGtarsunk, hogy 6k dolgoznak. A
probléma az, hogy senki nem tudja, mit dolgoznak. Ugyanis kikértem az iiléseik
jegyzokonyvét és letitkositottak. Azt mondtak, hogy nem férhetek hozza. Namost, ha
Ok olyan parazsmunkat végeznének a bizottsagban, szerintem biiszkén mutatnak meg
az ellenzéki képvisel6knek, hogy milyen el6remutat6 munkatevékenység zajlik az
Isztambuli Egyezmény ratifikalasanak el6készitése érdekében. Ehhez képest k6zolték,
hogy ezek titkos adatok és nem fogok hozzaférni. Ha tovabbra is fenntartjak ezt a
véleményt, akkor most mondom 0Onoknek, hogy a Nemzetbiztonsagi bizottsagban
fogom ezt napirendre kérni, mert azt gondolom, hogy titkos adatokat nem lehet csak
igy-igy-amugy késziteni, indokoljak meg, hogy miért titkosak ezek az adatok, vagy ha
nem, akkor alljak a sarat, mert addig fogjuk onoket tetemre hivni ezzel kapcsolatban,
mig meg nem mondjak, hogy az adofizet6k pénzén mit csindl ez a munkacsoport
éveken keresztil. (Zaj.) Nyilvan nem arra a célra szolgal, hogy Vas Imre
képvisel6tarsunk bejojjon ide a bizottsagba - bocsanat, a sz6 nalam van - és elmondja,
hogy milyen keményen dolgoznak. Ilyen nincs! Vagy dolgozzanak és mutassak meg a
munkajuk eredményét, vagy mondjak azt, hogy nem tesznek Kkeresztbe egy
szalmaszalat sem.

A titkositott jegyz6konyveken talmutatéan, képviselGtarsaim, jatszhatjuk azt a
jatékot, hogy melyik kiilfoldi orszag hol tart ezzel a proceduraval kapcsolatban meg
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hol nem. De ha az ET honlapjat bongéssziik, akkor lassuk meg azokat az orszagokat
is, akik még abban az évben ratifikaltak vagy alairtak, vagy alig egy éven tul intézték
el ezt a procedurat. Mondom onoknek a torténet masik felét is, hogy mindent
lassunk. Ott van példaul Bosznia-Hercegovina, 2013-ban alairta, ratifikalta. De ott
van Szerbia, Torokorszag, Olaszorszag, Dania, egy év kiilonbséggel tette meg
ugyanazt. Tehat lehet ilyen adatokkal dobal6zni és szorakozni a bizottsagban, de azt
gondolom, hogy ez végteleniil méltatlan, itt gyermekekrdl, bantalmazott nékrol
beszéliink. Egyébként engem nem érdekel igazabol, hogy mi van az 6nok fejében azzal
kapcsolatban, hogy mas orszagokban mi megy. Onok Magyarorszagot vezetik,
korméanyon vannak, ezért onoket fogom szamon kérni azzal kapcsolatban, hogy
Magyarorszagon mi a helyzet. Ugyanezzel a logikaval egyaltalan nem érdekel, hogy a
korabbi kormanyok mit csinaltak ezzel kapcsolatban. Engem az érdekel, hogy onok
most miért nem csinalnak semmit. Erre az egy kérdésre valaszoljanak nekem!

Nem titkositott jegyz6konyvekre van sziikségiink, meg mas orszagokra valo
mutogatéasra, meg nagy szobeli igéretekre, hanem munkara és eredményekre vagyunk
kivancsiak. Sokadik bizottsagi iilést harcolom végig onokkel és piszkosul nem tudnak
semmir6l beszamolni, ami érdemi javulas lenne. Azt gondolom, hogy az egy teljes
szegénységi bizonyitvany, ha egy ellenzéki képviselének azzal képesek egy ilyen
témaban visszavagni, hogy politikai PR-akciokat csinél. A jeges szélben és az 6nos
esOben nem azért all az ember aktivistakkal, mert politikai PR-akciokat akar csinalni,
hanem azért, mert valamit el akar érni. Ha mast nem feltételeznek rolunk, akkor azt
feltételezzék, legyenek kedvesek, hogy ezt az iigyet mi azért vissziik, mert pontosan
tudjuk, hogy Magyarorszagon erre sziikség van és meg kell tenniink annak érdekében,
hogy végre haladas legyen.

Szeretnék még néhany dolgot megemliteni onoknek. Itt van Balogh Jozsef
fideszes ex-képvisel§ és ex-polgarmester, a vakkomondoros képvisel6 esete. Onok
nem tudom, hogy tudnak a valasztopolgarok szemébe nézni, ez az ember kozos
megegyezéssel tavozott a Fidesz frakciobol, nem kérték vissza a mandatumat, vigan
nyomogatta a gombot fiiggetlen képvisel6ként. 1151 napot vartunk arra, hogy
lemondjon a tisztségérdl. Ott van példaul a lugos orvos néven elhiresiilt orvos esete,
aki 4 év bortonbiintetést és 5 év orvosi hivatastoél valo eltiltast kapott. Azt gondolom,
ez is egy fontos pont kell hogy legyen, hogy itt fel kell késziteni az ligyészeket,
képzésnek, felkészitésnek, szemléletformalasnak van a helye Magyarorszagon. Ezt a
tarsadalom kinn, nem itt benn, a parlament melegében, hanem kinn diiborogve kéri.
Hatalmas felhdborodas van mar ezekbdl az tligyekbdl. Szeretném, ha megéreznék,
hogy az id6k valtoznak. Szeretném, ha megéreznék, hogy az, ami régen még belefért,
hogy hallgatunk és négy fal kozott tartjuk ezeket az ligyeket, ez nem fér bele. Az a
helyzet, hogy ez most mar koziiggyé valt, ezt elértiik és nagyon sok civil aktivista,
aldozat és rengeteg ember egylittmiikodésével valosult meg.

Annyit kérek onokt6l, hogy vegyék fel a ritmust és csinaljak meg ugy a
torvényeket, hogy a tarsadalom jolétével és a dontd tobbség igényével talalkozzon. Az
Isztambuli Egyezmény err6l szol. Vas Imre képvisel6tarsam, legyen kedves, ne kérje
rajtam szamon, hogy nem konkrét lekodifikalt torvényjavaslatokat adok be, nem én
vagyok kormanyon, nem én vezetem az Igazsagiigyi Minisztériumot, de ha egyszer
odajutok, garantalom onnek, hogy ott lesz! Most viszont szamon kérem oOnt, a
kormanyat, a miniszterét és az egész frakciot, de még a szomszéd frakciojukat is, hogy
miért nem tesznek semmit az iigy érdekében.

Még egyszer nagyon koszonom az ellenzéki partok tamogatasat. Szamitunk az
egyiittmi{ikodésre a tovabbiakban is. A fideszes és KDNP-s képvisel6kt6l meg azt
kérem, hogy egy kicsit gondoljak végig, hogy ez a torténet mir6l szél nekik, nézzenek
egy kicsit magukba és ne tegyenek olyan kijelentéseket, mint amit Répassy
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képviseltarsunk tett, hogy 6 akarhogy is fog szavazni, tdmogatja az Isztambuli
Egyezményt. On egy orszaggytlési képvisel6. (Dr. Répassy Roébert: Sot! Sot,
személyesen tamogatom!) Ha valamit gy gondol, akkor Ggy szavazzon, ne azzal
ellentétesen, legyen kedves! Koszonom.

Hatarozathozatal

ELNOK: Koszondm szépen. Csak egy megjegyzés. A zarszoban feltenni
kérdéseket azért nem nagyon ildomos, mert a levezet6 elnok a zarszo utan senkinek
nem adhat sz6t, igyhogy senki nem tud valaszolni.

Tualvagyunk a két zarszon. Mint emlitettem oOnalléan kell szavaznunk a
hatéarozati javaslatokrdl. El6szor szavazasra teszem fel a 12907. szama hatarozati
javaslatot, amelyet Szelényi Zsuzsanna fiiggetlen képvisel6 asszony terjesztett elG.
Kérdezem a bizottsdgot, ki tadmogatja a targysorozatba vételt. (Szavazds.)
Megallapitom, hogy 3 igen szavazat. Ki nem tamogatja? (Senki sem jelentkezik.)
Olyan nincs. Ki tartézkodott? (Szavazas.) Nyolc tart6zkodassal nem ment at.

Kovetkezik a 13052. szamu hatarozati javaslat, amelyet Szél Bernadett
képvisel6 asszony és tarsai, az LMP-s képvisel6k nagy része terjesztett el6. Kérdezem
a bizottsagot, ki tAmogatja a targysorozatba vételt. (Szavazas.) Megallapitom, hogy 3
igen szavazat. Ki van ellene? (Szavazds.) Ilyen nincs. Ki tartézkodott? (Szavazas.)
Nyolc tartozkodassal a bizottsag nem vette targysorozatba. Most lehetne az ligyrendi
kérdésrol szavazni, de megallapodtunk. (Dr. Barandy Gergely: Benyujtjuk irasban!)
Igen, koszonom szépen.

Az MSZP képvisel6csoportjanak megkeresése Kovér Laszléo hazelnok
2016. november 21-ei iilésvezetése targyaban (IUB/60-1/2016)
(Allasfoglalas Kkialakitasa az Orszaggytilésrél szélé 2012. évi XXXVI.
torvény 61. §-a szerinti eljarasban)

Tisztelt Bizottsag! Az elfogadott napirendiink szerint most a kovetkezo
pontunk az MSZP képviselGcsoport megkeresése a 2016. november 21-€i iilésvezetés
targyaban. Minden képvisel6 megkapta az MSZP frakcidvezet6jének inditvanyat. Van
egy datumeliras, de ennek nincs jelentdsége. A kérelemben 20-a van, az vasarnap, ez
azonban 21-én tortént. Mindenki megkapta az altalunk elkészitett allasfoglalasra
vonatkozé javaslatot. Ennek is az az indoka, ami a mai bizottsagi tilésen mar tobbszor
elhangzott, hogy megvan a mod arra, hogy a hazszabaly szerint eljarva a napirend
elfogadasa el6tt egy oraval lehet irdsban inditvanyozni a frakciévezet6nek a napirend-
modositasra tett javaslatot. Itt nem ez tortént. Ebb6l a torténetbdl viszont ezt az
allasfoglalast javaslom elfogadni. A javaslat folott megnyitom a vitat. Ki kivan
hozzaszolni? (Dr. Barandy Gergely jelentkezik.) Barandy képviselo ar!

Hozzaszolasok

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Kosz6nom szépen, elnok ar. Gondolom,
nem okozok meglepetést azzal, hogy nem tamogatnam a hatarozatijavaslat-tervezetet,
hiszen az én meglatdsom szerint Kovér Laszld iilésvezetd elnok megsértette a
héazszabalyi rendelkezéseket. Ezt kellene tartalmaznia a hatarozati javaslatnak. Erre is
teszek inditvanyt, tehat hogy mas tartalma hatarozati javaslatot fogadjon el a
bizottsag.

El6szor is tgy vélem, hogy iigyrendi javaslat megtételére a vita barmely
szakaszaban lehet0ség van, ezt a hazszabaly is tartalmazza, illetve altaldban a
képvisel6i beszédjognak a része. A hatarozati hazszabaly 19. § (1) bekezdésére
hivatkozok elsGsorban. Masrészt hivatkoznék az orszaggytilési torvény 2.§ (2)
bekezdés f) pontjara, amely szerint az Orszaggytilés iilésének részrehajlas nélkiili
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vezetésére kotelezett a levezet6 elnok partallastol fiiggetleniil. Kovér Laszld pedig
immaron sokadszor nem igy jart el, nem ezt tette. Gyakorlatilag akkor megallitotta
Toth Bertalan képviselGtarsunk, frakciovezetd ar felszolalasat, amikor még ki sem
deriilhetett abbdl, hogy ez egyébként iigyrendi javaslat vagy sem, illetve az ligyrendi
javaslat mit tartalmaz. Egy perc all rendelkezésére minden képvisel6nek, hogy az
tigyrendi javaslatat megtegye, és aztan indokolhatja. Ennek az egy percnek toredékét
tudta kihasznalni a frakciovezet6 ur és utana gyakorlatilag azonnal megvonta a szot
téle a levezet6 elnok. Marpedig ha abban a helyzetben sem volt a levezet6 elnok, hogy
megitélhesse, hogy példaul milyen javaslatot kivan tenni a frakciovezet6 ur, akkor a
partatlan ilésvezetés kovetelményének sem tett eleget és azzal is megsértette a
héazszabalyt, hogy nem hagyta elmondani a felszblalé orszaggytilési képvisel6nek az
tigyrendi javaslatat.

Utana, amikor az egy percben kifejthette volna a frakciovezet6 ar a javaslatat,
nyilvan tobb lehetéség allt volna rendelkezésére az iilést levezet6 elnoknek, hogy
dontson arrél, hogy ennek helyt ad, nem ad helyt, szavazast rendel el, engedi-e a
hozzaszolasokat, minek mindsiti. De elég nehéz valamit valaminek mindsiteni,
miel6tt annak a tartalméat az ember megismerné. Eppen ezért, azt gondolom, nem
kétséges az, hogy a levezet6 elnok megsértette mind a részrehajlas nélkiili
iilésvezetésre vonatkozo szakaszokat, mind pedig a HHSZ 19. § (1) bekezdését, amely
az ligyrendi felszolalas lehetvé tételérsl szol. Eppen ezért tehat, tisztelt elnok ur,
azzal a javaslattal allnék el6, hogy a bizottsag azt a verzidt szavazza meg, mely szerint
megsértette az iilésvezets elnok a hazszabalyt, illetve az orszaggytlési torvényt és az
elGterjesztett javaslatot pedig ne szavazzuk meg. Koszonom szépen.

ELNOK: Képvisel§ tr, az az inditvanya, hogy a Téth Bertalan frakciovezetd tr
altal beadott inditvanyt... (Dr. Barandy Gergely: Igen, tartalmilag azokat
ismertettem.) Koszonom. Egyébként a felszolalasaval kapcsolatban arra felhivom a
figyelmét, hogy az anyag utols6 oldala a jegyz6konyv-kivonatot tartalmazza és tessék
tiizetesen elolvasni Toth Bertalan felszolalasat, mielGtt azt tetszik mondani, hogy az
elnok azt sem tudta, mit akar. Ezek utan Répassy Roébert képvisel6 tirnak adok szot.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Igen, elnok tur, ott folytatom, ahol 6n
abbahagyta. Tehat felolvasom, tisztelt bizottsag, a jegyz6konyvbdl azt a mondatot,
hogy mit inditvanyozott T6th Bertalan. ,Inditvanyozom, hogy az Orszaggytilés a most
elfogadott napirend ellenére a holnapi iilésen ne dontson az @j alkotmanybirak
megvalasztasarol.” Pont. Tehat elmondta Téth Bertalan a javaslatat, utana az
indoklasat mondta el még egy mondatban, de a javaslatat elmondta. Ezt kovetGen
kozolte vele a hazelnok, hogy ez nem tligyrendi inditvany. Valéban, hiszen a napirend
modositasara vonatkozo inditvanyt tett val6jaban a frakciévezet6, amikor annak a
héazszabalyi feltételei megvannak, hogy hogyan lehet a napirendet modositani. Ez
nem igy tortént meg. De mondom, még csak nem is ligyrendi az inditvany, hanem
napirend modositasara iranyul6 inditvany. Tehat teljesen helyénvalé az, hogy nem
Kovér Laszld sértette meg a hazszabalyt, hanem To6th Bertalan nincs tisztiban a
hazszaballyal. Ez tortént.

A frakciovezet6 bizonyara tanult ebbdl és legkozelebb, ha napirend-modositast
akar javasolni, akkor azt irasban meg fogja tenni az MSZP frakcio.

ELNOK: Ki kér sz6t? (Jelzésre.) Barandy képvisels tr kért sz6t? Parancsoljon!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszonom szépen, elnok tr. Ha valamit
lehet ebbdl tanulni, akkor az az, hogy Kovér Laszl6 rendszeresen sérti meg a
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héazszabalyt, a bizottsag meg asszisztal hozza. Ebbdl az esetbdl ezt lehet megtanulni,
azt gondolom, nem pedig mast.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Egy tigyrendi inditvanynak jelen esetben, azt
gondolom, két része lett volna. Az egyik része valoban, amit tartalmaz a jegyz6konyv.
(Dr. Répassy Roébert: A masik az indoklas!) Nem! A masik része az, hogy hogy
lehetett volna nem hazszabalysértden eljarni, és ezt az inditvanyat a frakciovezetd ar
meg szerette volna tenni. Meg szerette volna ezt tenni, onnan tudom, hogy nyilvan én
tudok vele beszélni és elmondta. Erre ott nem adtak lehetdséget. Itt nemcsak arro6l
van sz6, hogy azt kéri a frakciovezetd, hogy valamit vegyenek le a napirendrol, hanem
azért kéri, hogy vegyenek le, mert egyébként, ha nem teszik, akkor a Haz
héazszabalysért6 modon jar el. Egyébként igy is jart el. Hogy mondjam? Nem lesz
jogtorténész, aki ezzel foglalkozik és vitatni fogja, hogy amikor nincs meg az
alkotmanybirak jelol6bizottsagaban a minimalis 1étszdm, akkor nem lehet abban
hatarozatot hozni. Hogy mondjam? Ez azért annyira nem igényel komoly elmélyiilt
jogi tudast, hogy az ember ennek az igazsagtartalmat belassa. Erre felhivta a
frakciovezet6 ur a figyelmet. Nem arro6l volt sz6 tehat, hogy egy napirend levételét
kérte, amit 6 nem szeretett volna megtargyalni, hanem azt inditvanyozta, hogy azért
ne targyalja meg a Haz, mert hazszabaly- és orszaggytlési torvényt sérté6 modon fog
eljarni. (Dr. Répassy Robert: De nem ezt mondta!) De ezt mondta! (Dr. Répassy
Rébert: Azt mondta, hogy érvénytelen!) Igy van, és javasolt volna egy megoldast az
tigyrendi javaslat keretében, amelyben megfogalmazza azt, hogy szerinte hogy
lehetett volna ezt egyébként hazszabalysértés nélkiil megvalositani és eljarni és mit
kellett volna tenni. De ennek az inditvanynak az el6terjesztésére mar nem adott
lehet6séget a hazelnok. Egy iigyrendi inditvany tartalmazhat két pontot is, az els6
pontot elmondhatta, a masodikat nem. Tehat fogalma sem volt, ahogy 6nnek sem volt
fogalma roéla, hiszen valéban nem tartalmazza a jegyz6konyv. De most méar van roéla
fogalma, mert én elmondtam onnek. Ez az, amit a frakciovezet6 Gr még szeretett
volna hozzatenni.

Tehat azt gondolom, hogy Répassy képvisel6 urnak ezért nem stimmel az
érvelése. Koszonom.

ELNOK: Répassy képvisels tirnak adok szot.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Azt hittem, nem kell felolvasnom annak a
folytatasat, amit Toéth Bertalan javasolt. Igy szél a jegyz6konyv: ,Ennek indoka, hogy
az 1j alkotmanybirok jelolése érvénytelen.” Tehat el6szor mondott egy javaslatot, azt
mondta, hogy a holnapi iilésen ne dontson az 4j alkotmanybirok megvalasztasarol,
majd azt mondta, hogy ennek indoka az, hogy az Gj alkotmanybirok jelolése
érvénytelen. A hazszabaly szerint iigyrendi javaslatot lehet tenni, azt pedig réviden
meg lehet indokolni. Ez megtortént. Egyébként megjegyzem, hogy az a mondat, hogy
az alkotmanybirdk jelolése érvénytelen, ez nem hazszabalysértés, ez egy kozjogi
érvénytelenségre utal6 mondat, de most ebbe ne menjiink bele. A 1ényeg az, hogy
semmi koze a hazszabalyhoz annak, amit mondott T6th Bertalan, hanem azt allitotta,
hogy érvényteleniil jelolt a jelol6bizottsag az Orszaggytilésnek alkotmanybirokat és
ezért modositsa a napirendet. Tehat semmiféle ligyrendi javaslat nem volt, hanem
napirend-modositasi javaslat volt, ami mogott egy kozjogi érvénytelenséget allitott a
frakciovezeto.

ELNOK: Tisztelettel dtadom a szbt az iilésvezetésre Vas Imre alelnok arnak,
mert hozza kivanok sz6lni.
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(Az tilés vezetését dr. Vas Imre, a bizottsag alelnoke veszi at.)

ELNOK: Koszonom. Az iilésvezetést atveszem és megadom a szét az elndk
urnak.

DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP), a bizottsag elndke: Az talan ismert a
bizottsag tagjai el6tt, hogy az alkotmanybirakat jelol§ bizottsagnak is én vagyok az
elnoke. Ismerem Toé6th Bertalan kifogasat. Az volt a kifogasa, hogy a Szocialista Part
nem vett részt a jelolésben. Benne van a hatarozatban, amely elfogadta a
jelolébizottsagot, hogy az Orszaggytlés koteles helyet biztositani és az érvényes
szavazasnak nem akadalya, ha valamelyik frakcié nem vesz részt a munkaban. Tetszik
érteni? Tehat ezt a fajta obstrukciét, amit megprobalt Toth Bertalan kezdeményezni,
visszautasitom. Ezért gyakorlatilag nem lett volna kitat, mert 6 az erd6be akarta
bevinni az Orszaggytilést. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik. Megadom a sz6t Barandy képvisel$ trnak és visszaadom
az iilés vezetését elnok urnak.

(Az iilés vezetését dr. Rubovszky Gyorgy, a bizottsag elnoke veszi at.)

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszonom szépen a szot, elnok dr. Két
megjegyzés. Egyik Répassy képvisel§ tirnak. Igen, kozjogi érvénytelenség miatt érvelt,
ami azért valosult meg, mert hazszabalysért6 modon jart el az Orszaggytilés. (Dr.
Répassy Robert: Szerinted!) Oké, de ez volt az inditvany. Magyaran szolva: itt éppen
hogy volt helye ligyrendi felszolalasnak, mert nyilvinval6an ha mas miatt lett volna
kozjogi érvénytelenség, mondjuk, mit tudom én, nem tolti be a 45. életévét az egyik
jelolt, akkor az Alkotmanybir6saghoz lehetett volna fordulni, hogy semmisitse meg.
Bar érdekes torténet, mert a sajat ligyében nem jarhat el. De az biztos, hogy itt azért
lett volna kozjogi érvénytelenség, illetve azért van az én meglatasom szerint a mai
napig, mert a mi alldAspontunk szerint hazszabalysértden jart el.

A masik, amit megint Répassy képvisel6 urnak mondok, hogy egy tligyrendi
inditvany allhat két részbdl. Azon ne kezdjliink mar el, elnézést hogy ezt a koznapi
szlenget hasznalom, rugdzni, hogy a két inditvanyt, ami egyébként osszefligg, valaki
kiilon indokolja vagy egyben, hogy megindokolja elészor az inditvanyanak az els6
részét, utana megteszi a masodik részét és azt is megindokolja, vagy pedig ezt az
egészet egyben indokolja. A lényeg az, hogy a teljes inditvanyanak a kifejtésére nem
volt méddja. Az, hogy egyébként az indoklast hogy fiizi hozz4, az pont mindegy. Es a
héazszabaly sem rendelkezik err6l. A lényeg az, hogy nem volt meg a lehetGsége
megtenni az inditvanyt. Ha lett volna és utana az elnok méasként dont, akkor most
valoban maximum abban a tartalmi kérdésben foglalhatnank allast, hogy egyébként a
bizottsagnak az eljarasa, mar a jelol6bizottsagé, jo volt vagy nem volt j6. Most nem
errdl van sz6. Hanem arrdl, hogy az tilésvezetés soran ezt nem tették lehet&vé.

Rubovszky képvisel6 arnak, elnok arnak az allaspontjara meg csak annyit és
azért nem szeretnék errdl tobbet beszélni, mert nem ez valdjaban a témaja ennek a
mostani hatarozati javaslatnak, hogy meghataroz egy minimalis 1étszamot a torvény,
hogy mennyinek kell lennie a bizottsagnak. Ha ez alatt van, nyilvanval6an nem tud
érvényesen hatarozatot hozni, mint bizottsag.

Vannak kiegészit6 szabalyok, de azok ezt nem irjak feliil. Ugyanis itt nem arrol
volt sz6, hogy nem vett részt a bizottsag iilésén, hanem arrol van szd, hogy lemondott
a bizottsagi tagsagarol, igy lecsokkent a bizottsag 1étszama, és a lecsokkent létszam
alapjan nem volt meg a dontéshez sziikséges minimalis 1étszam. De még egyszer
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mondom, ezt a vitat azért nem érdemes most itt felnyitni, mert nem errol sz6l, hanem
arrol szol, hogy Kovér Laszl6 mar megint hazszabalysért6 modon jart el. Koszonom.

Hatarozathozatalok

ELNOK: Koszonom szépen. Tisztelt Bizottsag! Hatarozathozatal kovetkezik.
Két darab hatarozati javaslatrol kell szavaznunk. Az elsé hatarozati javaslat, amelyet
To6th Bertalan frakcidvezetd ur az inditvanyaban terjesztett el§ és Barandy képvisel6
r azt tartotta fent. (Dr. Bardandy Gergely: Igy van.) Tehat elGszor errdl szavazunk.
Kérdezem a bizottsagot, hogy ki tdmogatja azt az eseti allasfoglalast, ami a To6th
Bertalan altal ellenjegyzett inditvanyban van. Aki tdmogatja, kérem, szavazzon!
(Szavazas.) 3 igen szavazat. Ki nem tamogatja? (Szavazds.) 8 nem szavazat.

A masodik pedig az az inditvany, amelyben azt inditvanyozom, hogy a
bizottsag fogadja el azt az eseti allasfoglalast, amelyeket kiosztottunk. Aki ezt
tamogatja, kérem, szavazzon! (Szavazas.) 8 igen szavazat. Ki nem tamogatja?
(Szavazas.) 3 nem szavazattal a bizottsdg ezt a hatarozati javaslatot elfogadta.
Ko0szonom szépen, ezzel a napirendet lezarom, mert befejeztiik.

Most mar csak egy kérdésem van Staudt Gabor képvisel6 ur felé, hogy most mi
van a Sneider....(Kozbeszolasok: Itt van! — Sneider Tamas jelentkezik.) Jaj, bocsanat,
alelnok ar! Tessék helyet foglalni! Ne haragudjon, nem lattam!

Az 1956-0s forradalom 60. és a 2006-0os forradalmi események 10.
évfordulgja alkalmabol torténé kozkegyelem gyakorlasarol szolo
T/13006. szamu torvényjavaslat

Az elfogadott napirendiink szerint a képvisel6i inditvanyok targysorozatba
vételénél a 2. pont alatti d) pontban az 1956-os forradalom 60. és a 2006-0s
forradalmi események 10. évforduldja alkalmabol torténd kozkegyelem gyakorlasarol
sz0l6 13006. szamu torvényjavaslatrol megnyitom a vitat. Els6ként megadom a szét
az alelnok urnak mint el6terjesztének. Tessék parancsolni!

Sneider Tamas (Jobbik) el6terjeszto szobeli kiegészitése

SNEIDER TAMAS (Jobbik) el6terjeszté: Koszonom a szoét, elnok tr.
Koszontom a bizottsag tagjait. Koszontom a hallgatokat, a résztveviket, azokat, akik
kivancsiak erre az utols6 napirendi pontra, és kiilon koszonom, hogy a végére tették
ezt a napirendi pontot. Elég nehéz volt most a kozlekedés miatt eljutni Budapestre.

Az el6ttiink 1évo torvényjavaslat el6zménye kozismert, hiszen a bizottsag mar
az Osszel targyalt egy hatarozati javaslatot, amely ezen torvényjavaslat hasonlo
szellemében irodott. Erre én most nem is nagyon akarok kitérni természetesen.

Itt csak annyit jegyeznék meg, hogy az akkori bizottsagi iilésen talan egy vagy
két ellenvetés volt leginkabb az akkori hatarozati javaslattal kapcsolatban, mégpedig
az, hogy nem egy komplex torvényjavaslatot nytjtott be a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom, s6t, még az is elhangzott, hogy nem mertiink felvallalni egy
amnesztiatorvényt. Azt csak halkan jegyzem meg, mi Ggy voltunk vele, hogy nem
akarunk fejjel nekimenni a falnak, és inkabb a fokozatossag elvét prébaltuk betartani,
ami talan sikeres is volt, hiszen ezen a bizottsagi iilésen azért elhangzott az, hogy
legalabbis elviekben - elviekben -, azzal a gondolattal, ami ott megfogalmazodott, a
kormanyparti képvisel6k koziil is tobben egyet tudnak érteni, de természetesen csak
akkor tudnik ezt pontosan megfogalmazni, ha egy torvényjavaslatot is latnanak
maguk el6tt. Mi most ezt a torvényjavaslatot kivantuk prezentdlni a bizottsag
szamara.

Teljesen egyértelmii, ez talain mar nem vita kérdése, hogy itt politikai ligyr6l
van szd, egy olyan ligyr6l, ami a 2006-2010 kozotti nemzeti ellenallas kiilonb6z6
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eseményeivel kapcsolatos. Engedjék meg, hogy egy nagyon pici torténelmi kitekintést
azért tegyek az ilyen nemzeti ellenallasokkal kapcsolatban, és csak magyar példakat
fogalmazzak meg, hiszen tudjuk jol, hogy 1848, 1956 is, de majd mondok még egy
harmadik példat is, az igymond nemzeti ellenallas id&szaka volt, kiilonb6z6é modon,
és persze sokkal nagyobb mértékii nemzeti ellenallasrél volt akkor sz6. Sokan
kétségbe vonjak azt, hogy érdemes-e ezzel parhuzamba vonnia Hunnia Mozgalmat és
a 2006-2010 kozotti eseményeket. En azért annyiban mindenképp parhuzamot
allitanék fel, hogy azok az események véres események voltak, sok ezer, s6t, sok
tizezer halottal jartak az 1848-as események, és ennek ellenére az akkori hatalom,
Ferenc Jozsef, mindossze 7 év mulva, illetve 1860-ban, mégis amnesztiat adott azok
szamara, akik ellene kiizdottek fegyverrel, és probaltak kivivni a magyar szabadsagot.
Tehat tény és vald, hogy ott volt egy komoly amnesztiatorvény. Igaz, hogy elGtte,
tudjuk jol, Haynau idejében 120 magyar kivalosagot kivégeztek, 2000 embert
bortonbe zartak és 40 ezer embert pedig kényszersoroztak az osztrak hadseregbe.

Hasonl6 a helyzet ’56-ban is, hiszen akkor is - ez talan kicsit mar jobban
hasonlit a mai eseményekhez - amnesztiaban részesitette a Kadar-rendszer az akkori
elkovetéket - akar Bibd Istvant is ki lehetne emelni, tehat nagyon sok hires
személyiséget, akikre felnéz a magyar tarsadalom -, mert ugy itélte meg, hogy ez igy
jogos, és egy id6 utan ezek a politikai ligyek bizonyos tekintetben eléviilnek. Azt mar
csak halkan jegyzem meg, hogy itt, ahol most vagyunk, ez a Kossuth tér, maga
Kossuth Lajos is amnesztiat kapott ugyebar, vagy éppen Andrassy Gyula, az elsé
miniszterelnokiink is 1857-ben hazatérhetett egy ilyen amnesztidnak koszonhetGen.
Tehat van azért egy kis nagyon kozeli dolog a mai gondolataim kozott és ezek kozott
az események kozott. (Dr. Barandy Gergely tavozik a bizottsag iilésérol.)

De - és engedjék meg, hogy utolso6 torténelmi kitekintésként egy eseményt még
idehozzak - az abszolutizmus idejében, 1860-ban megtortént Magyarorszagon egy
politikai esemény, amit ugynevezett kis forradalomként emlegetnek. Ez, tudjuk jol, a
solferin6i vereség; III. NapoOleon csapésai az akkori osztrdk birodalomra azt a
helyzetet hoztak el6, hogy Magyarorszagon Gjbdl forrongani kezdett a kozvélemény,
didktiintetések szerte az orszagban, az Alfoldon, Budapesten megmozdulasok voltak.
Ennek egyébként volt még halalos aldozata is, aki itt, Budapesten joghallgatoként élt.
Hala istennek a 2006-2010 kozottieknél kozvetlen halalos dldozat nem volt, de azért
halkan megjegyzem, mert ott voltam annal az embernél, akit szemen 16ttek, és azdta
mar ongyilkos lett. Azért nagyon valosziniisithet6, hogy a szeme vilaga elvesztése
jelent6s mértékben emiatt is tortént. Nos, ezt az eseménysort csak azért akarom
elmondani, mert akkor nem torténtek nagyon komoly Osszecsapasok. Falfirkak
jelentek meg, kisebb barikddok emelkedtek, sortliztek dordiiltek el, amelyek soran ez
a joghallgato is meghalt. De viszont ezek az események, par szaz, illetve par ezer
fiatal, illetve utdna mar sok tizezer tiintet6 - hiszen Budapest lakossaganak a fele
kivonult a temetésre -, mind azt eredményezték, hogy aztan Ferenc Jozsef belatta,
hogy valamit 1épni kell, és megalkotta el6szor az Oktoberi Diplomat, aztan pedig a
Februari Patenst, amit ugyan nem fogadott el még a Deak-féle Felirati Part sem, nem
beszélve a Hatarozati Partrol, de a 1ényeg az, hogy elinditotta azt a folyamatot, ami a
kiegyezés felé vezetett.

Es ehhez szeretném azért egy picit hasonlitani a 2006-2010 kozotti
eseményeket, minthogy magam is személyesen, gyakorlatilag minden egyes
eseménynél ott voltam. Es bar ma még sokan kétségbe vonjik, de azzal, hogy a
nemzeti ellenallas tudott miikodni, azzal, hogy kétharmados tobbsége lett akkor a
Fidesznek, azzal, hogy a Jobbik nagy er&vel bekeriilt a parlamentbe, gyakorlatilag az
orszag 80 szazaléka elutasitotta az akkori Gyurcsany Ferenc nevével fémjelzett, az
orszagot romba donté gazdasagpolitikat, a nemzeti érzéseket folyamatosan sértd
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retorikat és a kiilonboz6 koztorvényes, az allam részérdl koztorvényes eseményeket.
Tehat abban, hogy a nemzeti ellenallas is ilyen komoly eredményt tudott elérni, és
hogy fent tudta tartani a kiizdelmet és ezt a nagy aranyu gy6zelmet, abban biztos,
hogy a torténészek, inkabb mar azt mondom, hogy most is, de a kés6bbiek folyaman
mindenképp egy pozitiv folyamatot fognak megalkotni, mint ahogy a 1860-1861-es
eseményekkel kapcsolatban is.

Csak ennyit szerettem volna torténelmi kitekintésként emliteni, mert nyilvan
ehhez kapcsolédik az, hogy vajon a mostani korményzat, és egyébként nemcsak a
kormanyzat, hanem sajnos kivonult a szocialista képvisel6, Barandy Gergely, pedig
szivesen hozza is intéztem volna két szot, vajon erkolcsileg magasabbnak, vagy
legalabbis egyenértékiinek tartja-e magat egy Haynauval kezd6d6 Bach-rendszerrel,
vagy egy korai Kadar-rendszerrel, amelyik amnesztiat tudott adni az 6 ellenségeinek.

Nagyon leegyszertisitve politikailag ez errdl szol, és nyilvanvaloan ezekrol a
mostani kormanyzasi idészakokrol lesznek majd kiilonboz6 vélemények pro és
kontra, de egyben biztos vagyok, hogy ez a kérdés, hogy ezt hogy itéli meg a Magyar
Orszaggytilés, benne lesz a torténelemkonyvekben, vagy legalabbis torténészek
foglalkoznak vele. Es én nagyon szomort lennék, ha a mostani Fidesz-kormanyzat, de
még a szocialistdkat is ez alatt értem egyébként, nem tennék meg azt az erkolcsi
kotelességet, amit ezek az el6z6, sokkal, de sokkal rosszabb és erkolcstelenebb
rendszerek képesek voltak, felilemelkedve a problémékon, a kiegyezés iranyaba
mégis megtenni.

Nos, maganak a torvényjavaslatnak a szovegét, biztos vagyok benne, hogy
mindnyajan elolvastak, tehat ezért én most nem kivanok részleteiben belemenni,
hiszen erre majd reagilni fognak képvisel6tarsaim. En még annyit szeretnék
hozzatenni, hogy azért az jol lathat6, hogy azok az ligyek, amelyek ugyan még csak
els6 fokon lettek targyalva, alapvet6en rongalasbol adodtak, hiszen két olyan tigy van,
ami 500 ezer forintig rongalast jelentett, a tobbi gyakorlatilag szabalysértési
kategoria. A birosag, nyilvin nem akarom kritizalni a bir6ésagot, de mas is megtette
még ebben a teremben is, enyhe médon, hogy nem értenek egyet ezzel a bir6sagi
itélettel, de nyilvanval6an szive joga a bir6sagnak donteni, de azért azt mindenképp
tegyiik parhuzamba, hogy ezzel szemben, csak azért, mert terrorizmus a vad, tobb,
mint 6 életfogytiglannyi id6t szabott ki a vadlottakra. Tehat nem ok nélkiil tortént az,
hogy az egész tarsadalom, és ez alatt a szocialista gondolkodasu és a liberalis
gondolkodasu tarsadalmat is értem, nemcsak a Fidesz vagy a Jobbik gondolkodo és
politikaval, kozélettel foglalkoz6 személyiségeit értem, még 6k maguk is azt mondtak,
hogy ezt az itéletet nem vartak. Tehat summa summarum, politikai szempontbdl
ugymond veszélyhelyzet, hogy igy fogalmazzak, nem all fenn senki szdmara, mert az
egész magyar tarsadalom gy érzi, beleértve a szocialista és liberalis gondolkoddék
nagy részét, egy-két marginalis személyiséget persze kivéve, hogy talzott itéletek
sziilettek, hiszen ha azt nézziik, maga Budahazy Gyorgy most mar harom éve
bortonben kell, hogy legyen, és maga az tigy pedig hosszi-hosszt évek 6ta folyik.

Tehat maga a torvényjavaslat is igazabdl ezért sziiletett, mert olyan mértékben
igazsagtalannak tartjuk ezt az itéletet, még ha megadnéank azt a lehetfséget, amit én
kevéssé tudok megadni, hogy mindenben igazsiga volt a birésagnak. Es itt
engedjenek meg egyetlen egy személyes gondolatot, hogy milyen konnyti a vadlottak
padjara keriilni. Amikor voltak ezek az események, Korozs Lajos sarudi
vikendhazanal valoszintileg tortént valami tlizeset. Ez annyibol latszodott, hogy a
kiils6 szonyegének a széle 3 négyzetcentiméteren megporkolédott. Ekkor Korozs
Lajos azt mondta, hogy nagy valosziniliséggel engem tart az elkovetének -
onkormanyzati képvisel6ként nyilvan ez lett volna a dolgom, hogy ilyeneket csinaljak!
(Dertiltség a Jobbik képuviseloinek korében.) Ez nyilvanvaloan meg is jelent a
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vallomasban. Tehat ha akkor komolyan vette volna mondjuk a rendérség, lehet, hogy
most nem a parlament alelnokeként szolalhatnék itt fel, hanem ott iilnék Budahazy
Gyorgy mellett egy ilyen esemény miatt.

Vagy azért mondok még egy masikat, mert volt egy olyan fénykép, amit a
szocialistdk gy meghamisitottak, hogy amikor egy renddér sorfal el6tt alltam,
lobogoval a kezemben (Mutatja.), levagtak a lobogét, és mindjart agy tlint, mintha
bottal verném a rendéroket. Ennyit arrél, hogy az iigyek hogyan képz&dnek. Nyilvan a
bir6sag azért ennél remélhet6leg komolyabban is végezte a dolgat, de az tény és valo,
hogy sokszor csak a szerencsén mulik az, hogy valaki milyen élethelyzetbe kertil.

Tehat summa summarum, én azért szerettem volna, ha itt van Barandy
Gergely ur is, mert én ugy gondolom, igazabdl ezt az amnesztiat a Szocialista Partt6l
kellene kérni, csak 6k nincsenek hatalmon ugyebar, merthogy elleniik iranyultak ezek
a cselekmények. De hat nem tudjuk t6liik kérni, mert azok, akik agymond részesei és
gyoOztesei lettek ezeknek az eseményeknek valamilyen szinten, most elnézést, ha
rosszul fogalmaztam, ma, jelen pillanatban azok kormanyoznak, tehat t6liik igazabol
nem kellene amnesztidt kérni, hanem teljesen természetes lenne, hogy ez
megtorténjen, és ez a jovatétel és a tiz évvel ezel6tti eseményeknek a lezarasa végre
megtorténjen.

Szerintem ez az orszag érdeke is, hogy végre pontot tudjunk tenni ezeknek az
ligyeknek a végére. Es az mar tényleg csak hab a tortan, hogy olyan személyek vannak
vadlottakként, nagyon sokan, akik csalados emberek, dolgos emberek, nem folytatnak
blin6z6 életmoddot, és akik, ha szabadon tevékenykedhetnek, akkor ennek az
orszagnak szinte GDP-ben mérhet6 - ilyen sok személynél szinte GDP-ben mérhet§ -
hasznot tudnak hajtani, mig igy a csaladjuk tonkremehet. Igy kérem, ezek alapjan
ezen politikai dontés meghozatalat. Koszonom szépen, hogy meghallgattak.

ELNOK: Koszonom szépen, alelnok r. Répassy Robert képvisel§ trnak adok
szot.

Hozzaszolasok, reflexiok

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Koszonom a szot. Tisztelt Bizottsag! Tisztelt
el6terjeszté Alelnok Ur! Valoban, én mondtam azt, hogy batortalan volt a semmisségi
torvényjavaslat, és javasoltam, hogy akkor lassuk a kozkegyelmi torvényt, hogy
valojaban milyen kozkegyelmet javasolnak a 2006-os ligyekben részes személyek
érdekében.

Na most, ebbdl a torvényjavaslatbol valéban, hogy tgy mondjam, kibomlik
teljesen, hogy mi is az allaspontjuk Budahazy és tarsai iligyében. Ennek a
torvényjavaslatnak az 1. §-a egy eljarasi kegyelemre iranyul, arra, hogy azonnal
sz{injon meg minden eljaras veliik szemben. Es javasolnak a 2. §-ban egy tigynevezett
végrehajtasi kegyelmet, amibél az deriil ki, hogy amennyiben elitélnék Gket, vagy ha
mar kordbban elitéltek ilyen személyeket, akkor azok biintetése kozkegyelem ala
essen, tehat egy eljarasi és egy végrehajtasi kegyelmet javasolnak.

Ami engem er@sen zavar, az a torvényjavaslat cime és preambuluma, a cime és
indokléasa, hogy igy mondjam, mert abbdl kideriil az allaspontjuk harmadik része,
hogy a 2006-0s eseményeket forradalomnak tekintik. Ez van ideirva. S6t, ami
rosszabb, hogy az 1956-os forradalomhoz hasonlitjdk. Ezzel a szimbolikus részével
szerintem késébb szeretnék foglalkozni, de azért itt volna néhany szavam.

Ami az eljarasi és a végrehajtasi kegyelmet illeti, én személy szerint azon az
allasponton vagyok - megint csak azzal kell, hogy kezdjem, hogy ez a személyes
allaspontom -, hogy én nem értek egyet a Budahazy Gyorgyék iigyében sziiletett
elsofoku itélettel, de nyilvan nem fejtettem ki, hogy melyik részével nem értek egyet
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és hogyan. En els§sorban valéban stlyosnak, eltilzottnak tartom az itéletet, de a
magam részér6l azzal nem értek egyet, hogy az Orszaggylilés vegye el az
igazsagszolgaltatastol azt a jogot, hogy megallapitsa, hogy tortént-e blincselekmény,
és hogy ezért ki a felel6s. Tehat magyarul: én nem értek egyet ez eljarasi
kegyelemmel, nem értek egyet azzal, hogy a bir6sag ne folytassa le ezeket az
eljarasokat.

En egyébként azt gondolom, és erre viszont utaltam a felszoélalasomban, hogy
meg kell varni ezeknek az ligyeknek a joger6s befejezését, és, megint csak
hangsulyozom, a sajat allaspontom az, hogy ebben az esetben mérlegelheti az
Orszaggytilés azt, hogy a biintetések aranyban allnak-e azzal a cselekménnyel, amir6l
mi tudunk, amit mi lattunk. Tehat én azt gondolom, hogy itt egy végrehajtasi
kegyelemrol lehet sz, aminek persze feltétele, hogy el6bb lefolyjanak az eljarasok.
Tehat én igy, ebben a forméban, az eljarasi kegyelem miatt nem tudom tamogatni, a
javaslat eljarasi kegyelem részét egyaltalan nem tudom tamogatni.

Ami az ’56-os forradalomhoz val6 hasonlitast vagy az ahhoz mérést jelenti,
meg amit On itt az el6bb elmondott, agymond torténelmi visszatekintésként, tehat én
senkit nem akarok megbantani, de azért itt Kossuth Lajos neve is elhangzott, meg az
’56-0s forradalmarok neve is. Tobb szerénységet! Tehat tobb szerénységet! Tehat
rendben van, 6k bator emberek voltak, de az ’56-os forradalmarok vagy az ’56-os
szabadsagharcosok azért a szovjet tankokkal alltak szemben, és nem egyszer az
életiiket aldoztak. Tehat én értem, hogy valaki szereti magat egy ’56-os
forradalmarhoz hasonlitani, de szerintem ez tulzas.

En képvisel6ként egy ilyen torvényt meg sem szavaznék, amiben az ’56-os
forradalomnak, hogy is mondjak ezt, a nivellalasa vagy a jelent6ségének a csorbitasa
torténne meg azzal, hogy 2006-0s eseményeket ehhez hasonlitsanak. Tehat on agy
fogalmazott itt, mar finomabban, hogy: nemzeti ellenallds. Err6l megoszlanak a
vélemények, hogy ez mit jelent, meg szerintem azon is vitatkozhatnank, hogy ennek
kovetkeztében melyik part milyen politikai eredményt ért el. En tigy emlékszem, hogy
2010-ben 6nok bekeriiltek a parlamentbe, tehat ez az tigynevezett nemzeti ellenallas
az Onok szamara nyilvan jelentett elényoket. Tehat ne mondja azt, hogy ennek a
Fidesz volt a haszonélvezdje. De példaul ez politikai része a dolognak, én most ebbe
nem akarok belemenni.

Tehat nekem az a bajom a javaslattal, hogy egyrészt a 2006-0s eseményeket az
’56-0s forradalomhoz hasonlitja, szamomra ez elfogadhatatlan. Beszéljiink 6szintén
itt, ebben a teremben, a Nagy Imre teremben; beszéljiink dszintén, ez sértés az 1956-
os forradalommal szemben, az 1956-0s forradalom emlékével szemben.

Ami pedig a jogi részét illeti, meg kell varni a jogerGs itéleteket. Az
Orszaggytlésnek szerintem egyetlen képviselGje sincs abban a helyzetben, hogy
megitélje, hogy ezekben a konkrét esetekben, konkrét cselekményekben kinek mi volt
a szerepe, valoban van-e felel6ssége, és ezért a biintetGjogi feleléssége
megallapithato6-e.

Tehat én személy szerint ezt a javaslatot nem fogom megszavazni, nem
val6szinil, hogy a képvisel6tarsaim megszavaznak. De annak a feltétele, hogy az
Orszaggytilés kozkegyelmet gyakoroljon, megint csak azt mondom, az én véleményem
az, hogy lassuk, hogy az elkovetGket vagy a feltételezett elkdvet6ket mivel vadoltak
meg, a bir6sag mit allapitott meg, és végiil milyen biintetést szab ki. Mert ami
hidnyzik ebbdl az egész torténetbdl, az, hogy nem tudjuk, hogy majd a masodfokta
vagy esetleg még tovabbi birésagi szintek milyen moédon itélik meg ezeket az
eseményeket.

Itt térnék vissza arra, hogy én eltulzottnak tartom ezeket az itéleteket, de ez a
bilinosség mértékére vonatkozik - ez a bilinosség mértékére vonatkozik, nem a
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biintetdjogi felelosség kérdeésére. Ebben nem akarok éllast foglalni. Nem akarok
abban allast foglalni, hogy kovettek-e bilincselekményt a jelenlévok. On is mondott
példakat arra, hogy jobb, ha ezt nem mi itéljiik meg, nem a politikusok itélik meg,
hanem ez az igazsagszolgaltatas rendes medrében zajlik. Es abban igaza van, hogy
tévedhet a bir6sag, de ebben az tigyben tobb birosag fog még eljarni, minimum egy,
de lehet, hogy még tovabbi birésag is. Tehat azért helyes lenne, ha ezt az eljarast
megvarnank.

Es természetesen igaz, és én ezzel tisztaban vagyok, hogy a vadlottak, korabban
gyanusitottak szaméara az egész biintetbeljaras egy sulyos megterhelést jelent, tehat
egzisztencidlisan minden szempontb6l. En ezzel tisztiban vagyok, de ez az
igazsagszolgaltatas rendje.

Ennél tovabb a magam részér6l nem tudok menni, és a frakciom nevében nem
tudok nyilatkozni, de nem hallottam olyan képvisel6tarsamat, aki mar most eljarasi
kegyelemben kivanna részesiteni és gyakorlatilag meg akarja allitani ezeket az
eljarasokat - ez nem lenne helyes. Ez olyan szinten venné ki az igazsagszolgaltatas
kezébdl ezt az iigyet, ami elfogadhatatlan. Tehat nem tudok mést mondani.

Es azt pedig javaslom, hogy természetesen mindenki olyan mitoszt épit a sajét
életérél meg a sajat szandékairol, amilyet akar, de az O0sszehasonlitasokkal nagyon
vigyazni kell, hogy ki a forradalmar, meg ki nem, meg azért kiilonosen Kossuth
Lajossal, tehat azért erésebb onmérsékletet javasolok itt. Koszonom szépen, hogy
meghallgattak.

ELNOK: Készénom. Apati képvisel tr kért szot.

DR. APATI ISTVAN (Jobbik): Koszénom a szoét, elnok tr. Tisztelt Bizottsag!
Talan az elmult hét év egyik legkiilonlegesebb javaslatat targyaljuk most.
Semmiképpen sem egy mindennapi, egy hétkdznapi javaslatrdl van szo.

Es valéban nem lehet azt mérészalaggal, centiméterrel vagy patikamérleggel
milligrammra kimérni, hogy a 2006-0s 6szi események, illet6leg azt kovetGen a 2006
Oszi és a 2010. aprilis 25-éig terjed6 id6szak igen markans nemzeti ellenallasa,
illet6leg a 2010-es valasztasok végeredménye kozott milyen szintli, mértékd ok-
okozati 6sszefiiggés all fenn, de azért az bizonyos, hogy valamilyen egyértelmi hatast,
befolyasold tényezét jelentenek ezek az események. A balliberalis oldal latvanyos és
nagyon kivanatos 0sszeomlasa és a nemzeti ellenallas tevékenysége kozott azért van
pozitiv, j6 értelemben vett 6sszefiiggés.

Most természetesen megitélhetjiik ezt kiillonbozéképpen; erre mondtam az
el6bb, hogy nem lehet ezt patikamérlegen mérni. Nyilvan nagyon nehéz, nincs is erre
objektiv mérce, de azért az, hogy a Fidesz nem biztos, hogy kétharmaddal nyerte
volna ezeket a valasztasokat, illet6leg hogy a Jobbik eredményére is hatast gyakorolt,
gy hiszem, az nem vitas. Azon, hogy milyen mértékiit, vitatkozhatunk, de hogy van
némi hatasa, azért az szerintem elvitathatatlan.

Masrészt, ha mar itt az igazsagszolgaltatas rendjérdl beszélt Répassy képvisels
ur, akkor azért nézziik mar meg a masik felét is, hogy és egyébként, persze, hogy nem
tankokkal alltak szembe éppen ezek a szereplék, ezek a személyek, hanem
azonositdoszam nélkiili, simaszkos rendorterroristakkal, akik nem biztos, hogy
mindannyian a magyar rendorség kotelékében teljesitettek szolgalatot. Nem a varosi
legenddkra akarom terelni a sz6t, hogy most vajon 6k melyik eur6pai vagy nem
eurdpai orszaghol érkezhettek, de hogy ott szamos sulyos katonai biincselekményt
valositottak meg a legfelsé szintli renddri vezet6k, az bizonyos.

Es egyébként az akkori miniszterelnoknek is eléviilhetetlen a felelgssége, aki
egyenes, €16 tévéadasban mondta azt, hogy 6 adott parancsot vagy osztott
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parancsokat akar ezek aktiv renddri magatartasara, beavatkozasara, akar éppen a
passzivitasra vonatkozé parancsok voltak, példaul a tévészékhaz ostromanal. El§
adasban mondta el Gyurcsany Ferenc. Gyurcsany Ferenccel mi a helyzet, tisztelt
holgyeim és uraim? A nagy elszamoltatas jegyében valami 650 milliés osztalékot
tudott kivenni a cégeibdl, a szabad élet és a felhalmozott, 0sszegereblyézett vagyona
minden elényét élvezheti, mig masok bortonben sinylédnek - nem akarok cstinyabb
szo6t mondani.

Tehat azért azt az oldalt is végig kellene gondolni, hogy a legfels6 szinti
politikai vezet6kt6l, a miniszterelnokkel bezarolag - most fentrdl lefelé haladjunk -, a
renddri felsé vezetdkig, a rendori kozépvezetdkig, a biztositas vagy az adott renddri
alakulatok jelenlév$ parancsnokaiig milyen felel§sség meriil fel. Hogy 1ovoldozhettek,
gyakorlatilag ~ embervadaszatot  tarthattak  rendérterroristdk,  simaszkos,
azonositészam nélkiili renddrterroristdk azokban az id6szakokban Budapest utcain?
Aki szagolt mar renddOrségi konnygazt életében, legyen az palackos vagy granatos
kiviteldi, az tudja, hogy milyen érzés. Az tudja, hogy milyen érzés az, amikor egy héten
keresztiil, amikor vizhez ér az ember bére, akkor gyakorlatilag egy borpir keletkezik
és olyan, égési sebhez hasonl6 és azzal jaro fajdalom éri az embert, amit csak azok
tudnak, akik nem a dolgoz6szobaboél, meg nem az internetrdl tudtak tajékozédni.

En értem Répassy ur felvetéseit, de azért ilyen értelemben tobb empatiat és
tobb 6vatossagot kérnék. Tehat gy néz ki, hogy megint azzal szembesiiliink, amit
egyébként a bizottsagi iilés elején a letelepedési kotvényekhez kapcsolodva, az
alaptorvény modosito6 javaslataihoz kapcsolédva mondtam, hogy a hasznot a politika
privatizalta, vagy privatizalni akarja, vagy legalabbis bizonyos politikai szerepldk,
nem Aaltalaban a politika, meg nem A&ltalaban a politikusok, meg nem altaldban
minden part képviselbi, vezet6i, bizonyos politikai korok privatizaltak. Az nagyon jo,
az azokkal jaro6 el6nyok realizalasra keriiltek, és azzal nincs semmi gond, de a kart, a
veszélyt, a kockazatot pedig, beleértve a stlyos bortonéveket, raharitja azokra, akik
fizikailag is részt vettek ebben a kiizdelemben.

Azért ez megint csak nem korrekt, tehat itt azért ezt a vonalat is végig kellene
gondolni, és amikor Gergényi ur - ha jol emlékszem, de javitsanak ki a bizottsagi
tagtarsak, ha tévedek - nem biintetéssel, hanem intézkedéssel megtissza, és szemmel
lathaté volt az els6 megnyilatkozasokbol, hogy nem is érti, hogy neki milyen
felel6ssége meriil fel az ligyben vagy az ligyekben, nem is értette, kicsit hasonlitott egy
ilyen rendori, nem tudom, hogy az volt-e, csak kicsit, mintha hasonlitott volna
egyfajta rendori szociopata vagy pszichopata lelkiilethez. Mintha nem is érezné a
felel6sségét. Lovettek embereket, mint a nyulakat szoktdk az erd6ben, és szerinte
teljesen torvénytelen mddon, és szerinte ezzel kapcsolatban minden rendben van, és
ebben nincsen felelgssége. Ok meguisztak, 6k megtsztak, kivétel nélkiil mindegyik
élvezi a szabad élet minden oOromét. Aztan az egyszerl jar6rok vagy a
tomegoszlatasban fizikailag is részt vevd, nem vezeté beosztasa allomany pedig hat
természetesen egyrészt élvezi az azonositdoszam-nélkiiliség minden oromét, el tudtak
bujni gyava kutya modjara a simaszkok mogé. Visszaéltek azzal, hogy Gket eleve olyan
eszkozok védték, és olyan eszkozokkel rendelkeztek, amelyekkel 6k tudtak komolyabb
sériiléseket okozni masoknak, méasok nem nagyon tudtak nekik vagy csak kisebb
mértékben, és persze aztan Osszebeszéltek, valészintileg hamis tanavalloméasok meg
egy sor ehhez kapcsol6dd bilincselekmény révén kimostak egymast. Ezt egyébként
nemcsak a 2006-2010 kozotti események kapcsan lattuk, ett6l joval egyszeriibb és
lényegesen kisebb horderejii esetek kapcsan is lattunk ilyen fajta nagyon sulyos
renddri visszaéléseket a parancsnokoktol a fizikai oszlatasban résztvevé allomanyig.
Tehat 6k megusztak, ha agy tetszik, 6k mossak kezeiket, a mai napig allomanyban
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vannak, felvesznek akar tanacsadoéi, akar egyéb jogcimeken fizetéseket. A masik oldal
pedig hosszt éveket vagy évtizedeket toltson bortonben?

Es ez egyébként nemcsak a Budahazy Gyorgyrsl szol, hanem az egész
folyamatnak a megitélésérél, az abban részt vevé mas személyek, szereplok,
kozosségek megitélésérol, szerepérdl. Azért ezeket a szempontokat is igen erésen
figyelembe kellene venni.

Es hat kicsit menjiink még messzebb, talan kicsit durva lesz a parhuzam vagy
kozvetett lesz a parhuzam. Azért rengeteg adossaga van az elmult negyedszazad,
dontden a XX. szazad, az elmult szazad partjainak. Hat olyan egyértelmi felel6soket
hagytak - ha mar most itt az ’56-os eseményekkel vontunk parhuzamot, egyébként
azért részben helyesen vagy nagyobb részt helyesen -, mint mondjuk Biszku Béla.
Stlyos gondatlansagbdl hagytak, hogy a biologia megoldja a Biszku-ligyet. Hogy egy
véreskezli kommunista blin6z6 megtszhatta, és egy napot sem Kkellett bortonben
toltenie, pedig 6 aztdn emberek tucatjainak, szazainak az életéért felelGs, kozvetve
elvett életeket, mikor példaul kevesellte a fizikai megsemmisitések és kivégzések
szamat, 6 luxusnyugdijat élvezhetett a budai hegyekben, mert addig hiztak-vontak az
eljarast, amig meg nem halt, és soha nem kellett felel6sséget vallalnia galad tetteiért,
ezt is sikeriilt elkenni, ezt is sikeriilt valahogy levezényelni, a 2006-2010 kozotti
szerepl6k pedig életiikk nagyobb részét huzzak le odabent, koztorvényes bilinozok
kozott. Onok szerint.

Nyilvan én is 6va intenék mindenkit, hogy az Igazsagiigyi bizottsag atvegye
akar a masodfokon eljaro birésag vagy barmilyen fokad, rendd, rangi bir6sag szerepét.
De azért most probalom jogaszként mindsiteni azt, amit Sneider Tamas példaként
elmondott, a 3 négyzetcentiméteres szOnyegmegégést, ez most, ha a hatalom érdeke
ugy kivanja, akar egy kozveszélyokozasnak is mindsithetd, ne adj Isten, emberolés
kisérletének - ami akar életfogytos kategoria is lehet - meg egy nevetséges
szabalysértésnek is. A ketté kozott azért latok szignifikans eltérést, bilintetési tételben
meg minden egyéb koriilményt tekintve. Es hat itt azért, amikor rongalasi meg egyéb
iigyeket mindsitenek, ha egyaltalan voltak azok is, terrorcselekménynek, és egyéb
nagyon komoly biintetési tételekkel stjthato tényallasi minGsitéseket allapitott meg a
bir6sag, azért az minimum bicskanyitogaté tud lenni. Hat azért legyenek szivesek
ezekben a kozvetlen és Kkozvetett, idében kozelebbi vagy idében tavolabbi
osszefiiggésekben is vizsgalni. Ugy néz ki még mindig Magyarorszagon - és ez most a
maganvéleményem, tehat most a maganvéleményemet hadd mondjam el egy kicsit
talfatotten, kilépve abbol a helyzetbdl, hogy a Jobbik orszaggytilési képviselGje
vagyok meg a Jobbik orszagos szovivéje, Apati Istvdn maganvéleménye az, hogy ebbdl
is az latszik -, hogy a mai napig ott tartunk, ugyanigy, mint a kommunista
rendszerben, hogy a hazaszeretetért, hazafias kiallasért, azért, hogy ha valaki a sajat
fizikai, testi épségét, a borét sz6 szerint vasarra viszi, még mindig borton jar vagy
fegyhaz. A hazaarulasért, a nemzeti vagyon elherdalasaért, a kommunista blinokért
pedig magas poziciok, magas fizetések és magas nyugdijak. Hat, ha valamiért
érdemes orszaggylilési képviselének lenni meg egyébként kozélettel foglalkozd
maganembernek lenni, akkor az pont az, hogy ezeken az aldatlan allapotokon kozel
30 esztendével a rendszervaltds utdn probaljunk valtoztatni. Es probaljunk
elvonatkoztatni att6l példaul, hogy onoknek mondjuk mi a véleménye akar Budahazy
Gyorgyr6él vagy tarsair6l vagy barmelyik mas szereplor6l, a javaslattal érintett
idészakon beliil.

Ugyhogy nagyon nagy tisztelettel kérem onoket, hogy alapvetéen gondoljak 4t
az éallaspontjukat, és ne egy altalanos vagy atlagos napirendi pont vitajaként
tekintsenek erre, hanem érezzék at onok is ennek a javaslatnak a minden iranyban
fennallo kiilonleges mivoltat. Koszonom szépen a figyelmet.
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ELNOK: Ko6sz6nom. Kérdezem, hogy kivan-e még valaki hozzaszélni. (Nincs
jelentkezo.) Ha nem, akkor az alelnok tirnak adom meg valaszadasra a szot.

SNEIDER TAMAS (Jobbik) eléterjeszté: Koszonom a szot, elnok ar. Hat az
elején mindjart egy egyszerd dologgal kezdeném: lehet médosit6 javaslatokat beadni
a torvényjavaslathoz, és maris ott van a parlament el6tt. Tehat, ha 6nok nem akarnék,
akkor nem kéne ezt egy az egyben elvetni, rengeteg modosit6 javaslatot hozza lehet
tenni, és kialakulhat akar egy olyan szemlélet, ami mind a ketténk szamara
elfogadhat6 vagy mindkét oldal szamara elfogadhaté. Es én a kegyelem szentségében
gondolkodva még bizony-bizony - bAr mondom, nincs itt Barandy Gerg6 -, de még a
szocialistadkat is el tudom képzelni egy ilyen torvényjavaslatban, mert hat a
megbocsatas onmagaban is egy nagyon szép erény, amit lehet gyakorolni is, ahogy
ugye a torténelemfelvezetésben mondtam, gyakorolt Kadar Janos, és gyakorolt
Ferencz Jozsef is. Ugye itt egyediil egy torténelmi kitekintés volt és erre egy reakcio,
én erre szeretnék csak nagyon roviden valaszolni.

En sem azt mondom, hogy 1848 héseivel vagy éppen 1956 héseivel kell egy az
egyben parhuzamot vonni a Hunnia-csoporttal vagy éppen ezekkel az akcidkkal
kapcsolatban. Mert azokat nagyobb horderej(i, nagy kvalitasd, mindenki altal elismert
személyek vitték végbe. En csak azt mondtam, hogy az amnesztiat 6k megkaptak, és
itt is egy amnesztiajavaslatrél van szo, tehat ezért kell parhuzamba vonni veliik is, és
hat ne felejtsiik el, hogy mondjuk, Asbéth Ferenc is megkapta a kozkegyelmet, aki
aztan elarulta Dedk Ferenc unokatestvérét, akit talan ki is végeztek ’62-ben. Tehat ott
is a kozkegyelem sok mindenkire vonatkozott, nem biztos, hogy mindenki
megérdemelte volna, mint az a dicstelen, végiil dicstelen életet él6 volt honvéd
ezredes.

Nyilvanvaléan én, aki ott voltam, kicsit mashogy itélem meg azt a helyzetet -
mert lattam, le tudnam jegyzetelni az 0sszes eseményt, ami ott megtortént -, mint aki
nem volt ott. Es azért egyet vegyiink figyelembe: ha a technika fejlédése nem teszi
lehet6vé, hogy gumilovedékekkel 16jenek, hanem éles fegyverekkel 16nek, akkor ott az
a 12 ember, aki elveszitette a szemét, mert pont a szemgodrébe érkezett a golyo - igaz,
hogy egy mar elhaldlozott -, mind meghalt volna, de ezen kiviil legalabb 50-100
halélos aldozattal jart volna minimum az az eseménysor egy 20 évvel ezel6tt technikai
szinvonalon, ami nem valésult meg - hal’ Istennek. Es egyébként ezért mondtam azt,
hogy ezt az eseménysort én az 1860-as eseményekkel tudom szinkronba vonni,
amikor hasonl6 méreti, hasonlé akciok torténtek és egyébként valamilyen szintl
eredménnyel, mindenképp a politikai kibontakozas felé vezet6 eredménnyel. Tehat
ezt szerettem volna csak torténelmileg pontositani, hogy ehhez tudom én ezt
hasonlitani, és ez alapjan kell szerintem megitélni ezt az eseményt. Es tényleg utoljara
csak megint azt tudom mondani, hogy nem kevés az a felel0sség, ami most 6nokon
van és az Orszaggytilésen, mert azért torténelmileg megitélik ezt az iigyet. Még, ha
igazabdl valoszintileg csak par ezer embert érdekel most Budahézy sorsanak az iigye,
illetve ez az egész iigy, annak idején sem sokan mentek ki harcolni és ellenallni ’56-
ban. Akkor is csak ezrek voltak, nem szazezrek harcoltak ugyebar, vagy éppen a ’61-
es, 1861-es eseményekben is gyakorlatilag par szaz f6s keménymag és par ezer fiatal
vett részt, mégis komoly horderejl liggyé valtak, és az alapjan itélték meg az utana
kovetkezé idszakot. Ugyhogy én csak igazabol az erkolesi érzékre tudok hivatkozni,
amikor azt mondom, hogy kérem, hogy engedjék tovabb ezt a torvényjavaslatot, és
valtoztassunk rajta, hogyha 6nok agy latjak jonak. Koszonom szépen.
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Hatarozathozatal

ELNOK: Koszonom szépen, alelnok ur. hatarozathozatal kovetkezik. Ki
tamogatja a targysorozatba-vételt? (Szavazds.) 2 igen, ellenszavazat nélkiil, 8
tartozkodassal a bizottsag nem vette targysorozatba. Alelnok tur, megvan az a
lehet&ség, hogy a frakcid felkérheti a Haz elé a torvényjavaslatot.

Egyebek

Tisztelt Bizottsag! Az egyebekben én csak azt szeretném jelezni, hogy februar
20-4an, délel6tt 10 orakor tartanank olyan iilést, hogy a Valasztasi Bizottsag elnokét és
a Vélasztasi Iroda elnoklét meghallgatnank a népszavazassal kapcsolatban, mert azok
a jelentések itt vannak. 13 6rakor kezd6dik a parlament, és azon a délel6tton lenne,
hogy kimélettel legyek mar a vidéki képviselskre. Igy el6z6 este feljohetnek, de nem
kell kétszer feljonni. Nekem nincs tobb. Vas Imre kért szét.

DR. VAS IMRE (Fidesz): Koszonom szépen. Elnok urnak sok boldog
sziiletésnapot kivannék, mert elnok ar betoltotte a 33-at, erre 40 év 6ta emlékeziink.
(Deriiltség.)

Az ulés berekesztése

ELNOK: Nagyon szépen koszonom. Valé igaz, ma vagyok 73 éves. Koszonom
szépen. (Taps.) Koszonom szépen, ezzel a bizottsagi iilést berekesztem. Koszonom
szépen a kozremiikodést.

(Az tilés befejezésének idépontja: 13 6ra 12 perc)

Dr. Rubovszky Gyorg
a bizottsag elnoke

JegyzékonyvvezetSk: dr. Lestar Eva, Madarasz Maria és Lajtai Szilvia



