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Metonimiak,
talentumok és sikolyok

z 1j politikai légkor-
bénp(}elléngoltgai a
vitdk a tarsadalmat

véglegesen megosztd kér-
dések koriil, igy példdul az
abortusszal kaocsolatban.
Altaldban hangosabb az
abortuszt ellenzék tibora,
hiszen az olyan testiiletek,
mint a ,Magzatvéddk
Egyesiilete” vagya , Pacem
in utero” szervezet voltak a
kezdeményezék, Ok t4-
madtak az érvényben levo
abortusz-jogot, s 6k igye-
keznek megnyerni a gyak-
ranmégbizonytalan, habo-

z0, ingadozé kbzvéle-

ményt.

Kiilonboz6 tipusi és mi-
ndségli érvrendszerek iit-
kiznek meg a magyaror-
szégi abortuszvitdban. Az
egyik oldalon olyan érvek
sorakoznak, mint a fogyat-
koz6 magyarsag, a magza-
ti jogok, a fogamzds mint
az élet kezdete, az abor-
tusz mint gyilkosség, vala-
mint az tigy érdekében
er6sen ,retusalt” Néma si-
koly cimi film megrazo
képsorai. A mdsik allas-
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pontot nehéz hangzatos
szép szavakkal megvéde-
ni, meghaté képsorokkal
illusztrdlni. Az abortusz-
ban ugyanis nincs semmi
szép vagy j6: leginkébb a
nok rémalmaiban jon el6,

_mint rettegett, szorongds-

sal vart, legutols6 megol-
dds. Az abortusz nem j6

- dolog, és a ndk altaldban
- megteszik;

amit lehet,
hogy ne kényszeriiljenek
abortuszra. De ezt az utol-
80 lehetdséget nem lehet
elvenni tdliikk, kiilondsen
tiltdssal nem, :
Bizony nehéz felelGsen
allast fo§laini az abortusz
bonyolult problémakoré-
ben, hiszen akdrhogy is vé-
lekediink, rengeteg banat,
szenvedés és boldogtalan-
sdg okozoi lehetiink — mé
ha kézvetetten is. Nem adg-
nak egyértelmii eligazitdst
a tudomanyok, de még a
kiildnb6z6 valldsok, hitek
sem. Ez onnan is latszik,
hogy természet- és tdrsada-
lomtudésok, hivékés ateis-
tak, katolikus, reformatus
és zsid6 vallastak kozott

egyarant taldlunk abor-
tuszpdrtiakat és abortusz-
ellenzGket. A fogamzasgat-
las és az abortusz kérdésé-
ben még a katolikusok vé-
leménye is megoszlik. A

Vatikan a mesterséges fo-

gamzasgatlds és az abor-
tusz ellen foglal 4llast,
eszerint a csalddtervezés
isteni terv, amelybe az em-
ber nem szélhat  bele.
Ugyanakkor vannak piis-
pOkok, teoldgusok és laiku-
sok, akik szerint téves azaz
elképzelés, hogy a papai az
egyetlen érvényes katoli-

kus allaspont, szerintiitk a

katolikus hagyomanyban
nem egyetlen %ggitim ~ teo~
légiailag és etikailag véd-
het6 - vélemény van. Fel-
mérések kimutattak, hogy
a katolikus nék 93%-a
hasznal valamilyen mes-
terséges  kontracepcids
modszert, és a hivok 57%-a
kivénja legalisan megtarta-

ni az abortuszt. Nagy tehét

az ellentmondés a Vatikin
alldspontja ésa sensus fide-
li, a hivék hite és gyakorla-
ta kozott.

Azonban nemcsak a
akorlat nincs 6sszhang-
an a Vatikdn tanitisival,
mindenfelGl
hangokat hallani a hierar-
chian beliil is. fgy belga,
francia, kanadai, olasz, hol-
land, német, skandiniv
piispokoktol, tovabbd
olyan teolégusoktdl és
gondolkod6ktél, mint Ri-
chard McCormick, Daniel
Maguire, Karl Rahner, Ber-
nard Haring, Charles Cur-
ran. Ez utobbi nyilatkoza-

tdhoz 600 amerikai hittu- -

dés csatlakozott, de emlit-
hetjiik az 1984-ben a New
York Times-ban 24 apéaca
altal megjelentetett nyilat-
kozatot %Katoh’kﬂs Alldsfog-
lalds a Pluralizmusrdl és az
Abortuszril) vagy a 163 né-
met teolégus altal aldirt
Kolni deklardciot (1989).
Megoszlanak a tudés vé-
lemények arrél is, hogy le-
het-e azonos médon kezel-
ni egy 7 hetesembriét, illet-
ve egy 7 honapos magza-
tot. Hiszen fi(i)lénbsggt
tesz a nyelvis: masaz emb-
rié, mint a magzat, mds a
vetélés, mint a halva sziile-
tés. De még a ritus és a val-
14s is tesz kiilonbséget, hi-
szen”temetést, gydszt, ke-
resztelést, imat nem tart
mindkét esetben termé-
szetesnek. Bizony eltérg
vélemények alakultak ki
abban a tekintetben, hogy
az élet folyamatdban hol
kezdet. Az Amerikai Sziilé-
szek  és Nogy6gyaszok
Egyesiilete a beagyazodas-
tol szémitja a fogamzdst,

disszonans.

mig Szent Agoston és

Aquinéi Szent Tamés sze-
rinta magzat csak att6l fog-
va bir halhatatlan emberi
lélekkel, hogy emberi for-
mat olt. Az élet genetikus
definiciojat azért vetiel sok
embriol6gus, mert — mint
mondjdk — ez 6sszemossa a

lehetéségeket a val6sdggal,

a potencidlisat az aktualis-
. Hisze_n az embridé nem
ember még, hanem csak

potencidlis emberi lét hor-

dozéja.
A tiltds nem megoldas

Ett6l fiiggetleniil az
abortusz mindig mordélis
kérdés. A vilasztis és re-
ﬁroduktiv jog lesznek itt a

ulcsszavak, de valasztds
csak akkor lehetséges, ha
valdban léteznek (kontra-
cepcids) alternativak. Saj-
nos, altalaban azok a nék
élnek leginkabb az abor-
tusz jogaval szerte a vila-
gon, akiknek a legkevesebb
valasztasi lehetdség adatik

mr-lzé. :

em arr6l van sz6, hogy
aki az abortusz ellenzgivel
vitatkozik, az abortusz
partjan volna, s barkitis ba-

toritana terhességmegsza-

kitdsra. Sz6 sincs batoritis-
r6l, de nelegyen sz6 akada-
lyozasrol, tiltasrél, megbé-
lyegzésrél, elitélésrdl sem.
Hiszen a terhesség vallala-
sa nem lehet mindig és
mindenki szdmdra kotele-
26, mint ahogyan a terhes-
ség hirére sem a feltétlen és
teljes 6rom az egyetlen le-

hetséges vilasz. Kiilondsen
biintetés nem lehet a gyer-
mek a ,felelétlen” szexua-
litdsért. A fogamzds nem

mindig szdndékos, a ter-

hesség nem mindig ma-
gasztos, aldott allapot. Ep-
pen ezért, megvonhatjuk-e
a dontés lehetSségét a te-
herbe esett n6t6l és partne-
rét61? Mégis, kinek az élete,
kérdezhetjiik. S itélkezhe-
tiink-e masok felett, ami-
kor az ilyen személyes
ddntéseket helytelennek és
erkdlestelennek nyilvénit-
juk? Kisajatithatjuk-e az
igazsagot barmilyen erkdl-
csi éllasponinak anélkiil,
hogy ismernénk a szemé-
lyes koriilményeket?
Sokaknak meggy6z6dé-
se, hogy ez a dontés lehet
lelkiismereti dontés, mora-
lis cselekedet; hogy felels-
sen, atgondoltan, lelkiis-
merete szerint, moralisan
cselekedhetazis, akinema
~Sokasodds” mellett dont.
Az ember dolga e foldon
mar kezdettdl fogva nem-
csak az, hogy sokasodjon
és szaporodjon, hanem
hogy a gazdatol kapott ,,ta-
lentumokat” kamatoztas-
sa. Hogy ,,a kevésben hii le-
gyen”,  ahogyan Maté
mondja (Maté, 25: 14-30).
Ez az igazi nagy parancs.

Azt mar mindenkinek ma-

ganak kell eldontenie:
mennyi a tdlentuma, s mire
hasznilhatja. De hasznalni,
forgatni, kamatoztatni kell
azokat a tdlentumokat.

Most, ebben az életben, hi-
szen ez nem a foproba — ez
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maga az el6adéas. ,Létre-
hozni a velem sziiletett s a
szerzett képességtdl telhe-
t6 / legjobbat, ha cip6t sze-

gelek, ha fatiiltetek, ha ver-
set frok: / ennyit kivdnok
Onmagamtdl,” irja Wedres
Sandor.

Tudnunk kell: az abor-
tusz véllaldsa nem véku-
umban torténik, hanem
egyéb dontések kontextu-

an, s a gyerekszam bi-
zony ezektol a ,talentu-
moktol” is fligg, Nem fiél-
het6 el az, aki csak annyi
gyermeket sziil, amennyit
sajat belatdsa, megitclése
szerint igényesen fel tud
nevelni. Ez a szam valtoz6
lehet, de az, hogy valaki-
nek egy vagy 6t gyermeke
van, Onmagaban még nem
érték, se nem jobb, se nem
rosszabb egyik a masiknal.
Sok faktor jatszhat itt koz-
re: anyagi koriilmények,
‘vallasi meggy6z6dés, rea-
lis helyzetmegitélés, a ha-
zasség tartossaga, a sziil6k
egyéb elkotelezettségei, a
véletlen. Nehéz azt meg-
itéIni, hogy ki a rossz anya:
az-e, aki felel6sen csak
annyi gyermeket sziil,
amennyit fel tud nevelni,
vagy az, aki.e felelGsséget
tarsadalminak  tekintve
egymas utdn hozza vilagra
gyermekeit a 'bizonytalan
jovo ellenében. _

Mindannyian aggddunk
a sok abortusz miatt, sze-
retnénk, ha sokkal keve-
sebb lenne. De még inkdbb
aggodunk a tiltds, az auto-
riter beavatkozas, a hatal-
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mi sz6, a parancs, a kény-
szer tdrsadalmi kovetkez-
ményei miatt. Milyen tar-
sadalmi dra lenne a tiltas-
nak? Az-abortusztilalom-
ndl joval kisebb horderejii
amerikai szesztilalom is
sok negativ kovetkez-
meénnyel jart: felvirdgzott
az illegalis alkoholpiac,
megnétt a sZervezett bund-
zés, s kdnnyen kijdtszhat6-
vé lett a torvény és a jog.
Csak az alkoholfogyasztas
nem cstkkent. Hasonl6 ko-
vetkezményekkel jarna az
abortusztilalom is, hiszen
az emberiség torténetében
mindig is volt, s valészing-
leg mindig is lesz abortusz.
A tiltds nem sziinteti meg a
terhességmegszakitasokat,
ezzel tiszta?t%an kell len-
niink. Azonban elkeriil-

~nek a kototik, a ruhafoga-

sok, s az egyéb hdazilag

gyartott ,miiszerek”, jon a

gin, az ecet, a forrd vizes la-
vor. Egyre t6bb né fog ma-
radando karosodast el-
szenvedni ezektdl az alag-

“sori abortuszokt6l, mig a

térvényt kijatsz6 ndgyod-
gyaszok jol meggazdagod-
nak. Biztosan egyre tobb
lesz a szomort, lelkileg sé-
riilt, nem kivant gyermek,
akinek azzal a teherrel kell
élnie, hogy 6t a sziilei nem
akartdk: s egyre tobb lesz a
boldogtalan, kelletlen szii-
16, aki akarata ellenére ré-
szeslilt gyermekaldédsban, s
ennek nem tanult meg Gr-

vendeni kés6bb sem. Végiil

egyre nagyobb lesz a kii-
lonbség gazdag és szegény

kozott, hiszen nem min-

denki engedheti meg ma-
ganak a méregdraga tiltott
miitéteket. Csak az abor-
tusz nem lesz kevesebb, s
az erényesek nem lesznek
tobben. Hiszen Aquindi
Szent Tamas mondta, hogy
»a torvény nem rendelkez-
het az erényrdl, s nem tilt-

- hatja meg mind a vétket” —

azaz az emberi tOkéletlen-
ség a jog eszkdzével nem
rendezhetd.

Es akik megsziilettek?

Evente a vildgon 40-60
millié abortuszt végeznek,
ebb6l 33 milliét legélisan.
Jelenleg a vilag lakossdgs-
nak 63%-a él olyan orszag-
ban, ahol az abortusz enge-
délyezett. Az USA-ban
1973 6ta jog az abortusz: a
,magénszferdhoz”  vald
személyiségi jog része,
minden dllam maga donti
el, milyen forrdsbolfedezia
koltségeket — az ut6bbi
évekbenerrdl folytak heves
vitdk. Az Eur6pai K6zos-
ség orszagaiban 1977 6ta
fokozatosanengedélyezték
az abortuszt: eloszor Ang-
lidban, Dénidban és az
NSZK-ban, majd Hollan-
diaban (itt teljesen szabad,
idegenek szdmdra is ingye-
nes?, 1978-ban  Olaszor-
szagban, 1979-ben Francia-
orszagban (a muitét koltsé-
geit az allam fedezi tirsa-
dalombiztositds = formajé-
ban).-  Spanyolorszégban
1985-ben, Belgiumban pe-
dig nemrég lett legélis. Ir-
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orszag a legkevésbé libers-
lisg téren, de Anglia kozel-
sége nagyban befolyasolja
az ir nok helyzetét is.
Tudnunk kell, ho

szinte az egész vilagon li-.

beralizdlodott az abortisz-
jog az elmiilt években, csak
egyetlen orszégban szigo-
ritottak: ‘Romaéaniaban,
1984-ben. Sajnos, megfi-
gyelhetjik az elnyomé
rendszerek és az abortusz-

‘tilalom gyakori egybeesé-

sét: tiltott volt a terhesség-
megszakitds a naci Német-
orszaghban, a fasiszta
Olaszorszdgban, Romania-
ban, Chilében és Dél-Afri-
kéban. Tiltott az iszlam or-
szdgokban, a Dél-Szahara
orszagaiban és Latin-Ame-
rika bizonyos dllamaiban.
Magyarorszdg val6szi-
niileg nem Roménia vagy
aziszlam orszéfok gyakor-
latdt akarja kovetni az
abortusz rendeleti szigori-
tdsdval. Ebben a kérdésben
az Eur6pdhoz vald csatla-
kozas csakis az abortusz
teljes, torvényes liberaliza-
lasat gelentheti, melylibera-
s természetesen
egyiitt kell hogy jarjon a
prevencio és felvilagositas
széles kord gyakorlatdval.
Komoly szexuélis nevelés-
re lesz sziikség, ugyanak-
kor mindenki szdmadra
hozzaférhetéve kell tenni a
megbizhatd, olcs6é és nem
irreverzibilis kontracepci-
6s modszereket. Ezenkiviil
természetesen nagyon fon-
tos annak a mentalitdsnak

az elterjedése, mely a fo-

%amzésgétlést anbésa fér-
1

kozos felel6sségének te-

kinti —épptigy, minta gyer-

mekvallalds és a gyermek-
nevelés felelGsséget. Ha az

abortusz teljes szabadsdga

eglyﬁtt jar a kontracepcios
valasztasi lehetGségek so-

'kaségéval, akkor e , partta-

lan” liberalizdlassal né-
hany éven beliil az abortu-
szok szama nagymérték-
ben csokkenni fog, mint
ahogyan a nyugat-eurdpai
orszagokban is 30-35%-kal
csbkkent az elmuilt id6-
szakban.

Amikor abortuszrél be-
széliink, tulajdonké};:pen
metonimikusan is szélunk.
A magyarorszégiabortusz-
helyzet ugyanis t6bb tekin-
tetben is jelzés, s éppen
ezért  Osszekapcsolandd
egyéb tarsadalmi kérdé-
sekkel, melyek metonimi-
djaként haszndljuk. Jelzi
egyrészt a fogamzdsgatlas-
hoz és csaladtervezéshez

kozvetleniil  kapesoléd6
problémakat, minta szexu-

alis tudatlansdg és Ontu-

datlansdg: hogy kevés
kontracepci6s modszer 1é-
tezik, s arr6l sem igen tud-
nak, ami van. Masrészt az
abortusz és az alacsony

sziiletésszdm — olyan mds

szimptomékkal - egyiitt,
mint az alkoholizmus, sze-
geénység vagy Ongyilkos-
sag —jelzi azt a sok betegsé-
get, melyben a magyar tar-
sadalom szenved. Ha iga-
zan meg akarjuk érteni és
gyogyitani ezt a tdrsadal-
mat, akkor egyiitt kell vizs-

?ﬂnunk ezt a tiinetkomp-
exumot, s a sziiletés elGtti
és utani mortalitds mogott
fel kell fedezniink a kozos
okokat. Nem hérithatjuk a
nokre a silyos, Ossztirsa-
dalmi problémdkat jelz§
abortusz-helyzetlelkiisme-
reti terhét.

A magyar televizioban
sajnos, lathattuk azt a fil-
met, amely a végletes abor-

tusztilalom . kovetkezmé--

nyeit mutatja be, s tiiltesz A

néma sikoly manipulativan

felnagyitott rettenetén. A
megsemmisitésre itélt ge-
cs01 gyerekek nem azért né-
mak, mert még nincs leve-
g0 a tiidejikben, hanem
mert a tarsadalom kivetett-
jeiként beszélni sem tanul-
hattak meg. Itt nem ultra-
hang-vizualizciéval felsej-
16 képsorokat latunk, ha-
nem valosdgosakat, s épy
ezért anndl hiheba'_tle'ne}:.ftl)jel:j
ket, ezeknek az 86 gyer-
mekeknek még az allati
sors és a mélto halal sem
adatott meg. Azt hiszem,
egyik filmet sem hasznil-
hatjuk fel valédi érvként az
abortusz-vitdkban, de mi-
vel a két filmben megcél-

zott probléma kozos gyoke-

4, az egyiket a masik nél-
kiil semmiképp nem idéz-
hetjiik. Taldn, ha meggértjiik,
hogy az abortusz-vita is
metonimia, =mert ° egyéb
konfliktusok és ellentétek
helyett, de azok részeként
jelenik meg tarsadalmunk-
ban, akkor az ilyen ncsillag-
héaboris fegyverek” nélkiil
is ervelhetunk.:




